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本稿が扱うのは、今から数えてほぼ一世紀前にフランスで生じた論争である。この論争の中心となっ
たのはエドゥアール・ル・ロワ (EdouardLe Roy， 1870 -1954)であり、彼は自らの主張を(今
日ではいささか軽薄にも響く)I新哲学philosophienouvelleJという名でさしあたり規定している。
詳細は追って見ていくことになるが、この論争で主に問われたのは「科学Jや「合理主義・知性主義」
の価値や意味合いであり、そこから波及する形で真理観や実在一般についてのさまざまな論点も示さ
れていくことになった。そうした諸論点を振り返りつつ、「新哲学」論争が何であったのかを確認す
ることが、私たちの課題である。
ところでこの論争は、もっとも短く区切るならば、 1898年から1901年の 4年間に収められうる l)O
しかしそれはある程度の長い時間を通じて言わば過飽和状態に至った思想状態が、一気にさまざまな
形態へと分化凝結する急激な過程にも比べられるものである。単に1898年からの 4年間のみを考察範
囲としたのでは、論争の含意するところも十分には捉えられまい。実際、ル・ロワは当時まだほぼ30
歳、科学の博士号を取ったばかりの若い一学者でしかない。ある意味では、彼に論争の中心という位
置を与えたのは、彼の周囲に潜在的に成立していた力場の方であるとすら言えよう。したがってこの
論争を扱うに当たっては、その前史を考察することが不可欠な作業とならざるをえない。しかしなが
らこの種の考察の常として、「系譜」を遡ることには一定の窓意性がつきものであるし、そこにはま
た、思想の平板な連続性を仮構してしまう危険もあろう。「新哲学」についても、すでに当時の論評
者たちがいくつかの「系譜」や「起源」をそこに読みとって見せている 2)のであり、そしてその多様
性は私たちを用心させるに十分である。つまり「新哲学」という名を冠されているからといって、単
独で考察すれば済む「新しさ」がそこにあるわけではないことは確かなのだが、しかし「新哲学」に
背景ないし文脈を設定するとしても、どのようにその範囲を限定すればよいのかという問題がすぐさ
ま現れてくるのである。
1 )論争をめぐる諸文献ならびに引用における参照方法については、本稿末尾を見られたい。
2 )例えばラプリュヌ Olle-Laprune、ヤコービ、あるいはオラトリア派 [Cantecor1903， 256 -257J。もちろんこれ
らのいずれも、間違いではなし川漠然とι-えば、臼由意志や働き、道徳行為の優位牲が、着眼点であるわけだろう)。
特にラプリュヌはブロンデルの師という位置にあり、そしてブロンデルはル・ロワの少なくとも伴走者である。た
だ、この「行為の哲学」の系譜の探求は、本稿では断念せざるを得ない。
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ル・ロワ自身の指示にしたがって「新哲学」の背景を限定しておく、というのが本稿の選択である。
ル・ロワ自身の自己規定には、それはそれで、論争につきものの自己正統化の側面が指摘できょうが、
さしあたり「新哲学」という枠組みを前提とする本稿にとってはこのことは大きな問題にはなるまい。
ル・ロワが描いて見せる自らの系譜についてはまたあとで詳しく触れることとし、結論的に述べれば、
つまり、私たちの考察の出発点はラヴェッソンに置かれる。歴史的時間軸に位置づければそれは1860
年代、第二帝政後半期において彼が高等教育に大きな影響力を与え始めるころである。
この論争はまた、直接間接に以後の諸思想の展開に影響することになるが、その点、に関する包括的
な考察もまた本稿の守備範囲を超える。本稿の考察範囲の終結点はほぼ1903年となるが、この限定は、
開始点、のそれよりも窓意的なものである。「新哲学論争」に直接関わる論文がこの1903年にほぼ出尽
くすのは事実であるが、論争の余波ないし残響はしばらく持続し続けるだろう。それはル・ロワやベ
ルクソンが著作活動などを継続する一一一それもマイノリティとしてではなく-ーということのみを意
味するのではない。反対者たちにとってみても、例えば少なくともバシュラールの科学哲学が登場し
た時には、 「新哲学」の主張内容はまだ一定のアクチュアリティを、つまり批判されるに値する生命
力を、保持していたと見るべきであろう。さらに言えば、英米系の科学論においては「新哲学」周辺
の主張はそれなりに顧慮されるべき価値をいまだ持っていたことも事実である一一規約主義というま
とめ方の下にではあるが。いずれにせよ、例えば 11903年」という年は単に表面的な形での論争の終
結を示すものに過ぎない。
1. i新哲学」論争の背景
1 . 1 論争の経緯
「新哲学」という名称、それが論争的価値を担うに至った直接の由来は、ジャコブ B.Jacobが
1898年に発表した論文『旧来の哲学と今日の哲学J[J acob 1898Jにある。論文の目的は「今日の哲
学」、即ちベルクソン H.Bergson ・フイエ A.Fouilleeたちが代表する思潮に反対して、「旧来の哲
学」への立ち戻りを主張することにある。世界における不動の秩序の現存を大前提とする「旧来の哲
学」、「合理主義」であり「永遠の哲学 philosophiaperennisJ [ibid.， 176Jであるそれに対して、
ベルクソン・フイエらの哲学は「根本的な偶然性 contingence・未限定の生成devenir・知性と知解
可能なものの双方に先立ち両者を創造するところの内的生命 vieinterneJ [ibid.， 177J という三つ
の概念に基づく「新哲学philosophienouvelleJ [ibid.]と規定され、そしてそれは「新唯物論」な
らびに「反合理主義」というラベルの下に厳しく批判されたのである。この論文に対してル・ロワが
反論を加えたところから「新哲学論争」は始まる。ル・ロワは「新哲学」の語を敢えて引き受け、そ
の内実を展開して見せることによってジャコブの否定的評価を覆そうとしたのである。さて、『形而
上学道徳雑誌JRevue de metαphysique et de morαleと、そのほとんど別名組織とも言える「フ
ランス哲学会JSociete francaise de philosophieとが、以後の論争の主要な場である。登場するの
は、科学者寄りの陣営としては、ポアンカレ H.Poincare、「フランスのラッセル」とでも言うべき
クーチュラ L.Couturat。さらに合理主義・知性主義の擁護者プランシュヴィック L.Brunsch vicg、
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そして「新哲学」の総帥と目されたベルクソンO ことさらに「系譜」を構成するまでもなく、こうし
て単に論争に直接参加することになった顔ぶれ(しかも今挙げた名はほんの一部でしかなしけを挙げ
るだけでも、この論争が当時の思想界において、単にローカルな誇いに留まるものではなかったこと
が推察できょう。
ル・ロワは、先のジャコブの論文を一つのきっかけとして、 1899年に『科学と哲学 Scienceet 
philosophieJl (以下略号 SPh)という論文を発表し始める。四回に分けて掲載されたこの「科学と
哲学』、その第一の部分は「常識の与件 Lesdonnees du sens communJ、次いで第二部は「科学的
組織化 L'organisation scientifiqueJ、後半二回は「哲学的直観 L'intuitionphilosophiqueJと題
されている。これらの題から想像されるように、ル・ロワは順に、日常知の批判、科学知の批判、そ
してありうべき哲学的知の提示を試みたわけである(この三重構造は彼の主張の一つの核心である)。
これらの掲載の直後、クーチュラが『ル・ロワ氏の唯名論に反対して』という短い、しかし辛媒な批
判を加える。論点はル・ロワの数学観、そして何よりクーチュラによって「唯名論 nominalismeJ 
と名付けられた(言うまでもないがつまりそれは反・実在論の意である)ル・ロワの科学観に関わる
ものであった。クーチュラは論争を通じて、ル・ロワに対する最も執劫な批判者となろう。ともあれ
この反応が典型的に示すように、最も問題視されたのは、彼が「科学」の規約性・窓意性を強調した
ことであり、加えてまた彼が公然と「反合理主義・反知性主義」を標梼したことなのであった。ル・
ロワは「クーチュラ氏への返答』において批判に答えるが、その回答はいささか「論争的」に過ぎ、
内容に乏しい。本格的な議論は場所を移して行われるD
その年、つまり 1900年の 8月にJ形而上学道徳雑誌』の編集者たちのイニシアティヴによって「国
際哲学会Congresinternational de philosophieJが開催される。ここでル・ロワも『実証科学と、
自由の哲学Lascience positive et les philosophies de la liberteJlと題された発表を行っている(ち
なみに発表の枠は「一般哲学」部会であり、その司会を務めたのは他ならぬベルクソンである)。そ
こでは、ミ口一 G.Milhaud (彼はル・ロワに着想を与えた一人なのだが)やブロンデルM.Blondel 
たちの好意的な反応と、エヴェラン F.Evellinたちの否定的な反応とが対照的である。
さて、その「国際哲学会」の成功を機縁として、翌年1901年の 2月7日、「フランス哲学会」が発
足する。今日においても見られるように「閉鎖的原則」に基づき、限られた中心的会員によって構成
されるこの学会において、『形市上学道徳雑誌』と繋がりの深い面々、先に列挙したような思想家た
ちが再び集ったわけである。そしてその最初の提題発表者がル・ロワであり、ここにおいて「新哲学」
論争は言わば一気に過熱することになる。というのも、 2月28日に開催された第一回会合に関しては、
ル・ロワの発表の方は「形市上学道徳雑誌』に掲載され (r新実証主義 Unpositivisme nouveauJl 
1901年、以下略号PN)それ故私たちに残されてはいるのだが、それをめぐっての討論の記録は残念
なことに残されていないのである。「物質的理由 raisonsmateriellesのためにJ3)会報に掲載できな
いと言われてはいるが、これは新しく発足した学会の最初の成果としては異例の取り扱いであり、そ
れほどまでに議論が紛糾を極めたのだと推察されよう。この時の参加者の反応については、ル・ロワ
3) Cf. Bulletin de la societe francαise dephilosophie， n O • 1 (以下略号 BSFPh)， p. 3. 
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自身がそれを『新哲学に対するいくつかの反論について Surquelques objections adressees a la 
nouvelle philosophieJ (以下略号 Ob)において整理し、反論を試みているので、私たちとしては
そこから遡って間接的に窺うしかない。ともあれそうした事情のため、ル・ロワは3月28日の第二回
会合でもう一度、同じ主題について、しかしより限定された形で、発表を行うことになった。こちら
での討議は、私たちも目にすることができる。
直接的な論争はほぼこの段階で終結を迎える。この会合における討議ののち、一群の論文が発表さ
れ、各論者なりの総括がなされる。しばしば安易に「規約主義者」と呼ばれるポアンカレは、「科学
の客観的価値」と題する論文 [Poincare1902bJにおいて自らとル・ロワとの差異を強調する(そ
れは、ル・ロワがポアンカレの名を自らの学説の源泉として示していた故に一層必要なものであっ
た)。プランシュヴィックは、『新哲学と知性主義J[Brunschvicg 1901Jにおいてル・ロワを、知性
主義・合理主義の立場から徹底的に批判するだろう。一方、「新哲学」の真の首領と目されるベルク
ソンは、ル・ロワに続いてフランス哲学会で提題者となり、『心理物理平行論と実証的形而上学』と
題する発表を行うが、この「新哲学」に関わる文脈でより重要なのは、彼が1903年になって発表する
「形而上学序説J[Bergson 1903Jであろう口またル・ロワ自身も「発明の論理について』という論
文において自身の見解を反復延長する。しかし、その時点では既に「論争」は終わっているといって
よい。ここから先見られるのは、各人に固有の思想展開であり、ル・ロワ自身、「新哲学」の基本的
主張を宗教諭の方向へと展開してゆく(科学批判が宗教諭への序論をなすことは当初から告げられて
いた)。それは教会公認の教説についてのある種の相対化として受けとられ、ピウス10世によって公
的な批難を蒙ることになるだろう(1907年)。実際、現在においてル・ロワは、むしろ教会史上の異
端としての「モデルニスム modernismeJに関わる者として、ブロンデルたちと共に想起されるこ
との方がしばしばかも知れない。
1 . 2 [""新哲学」の系譜
以上が、もっとも狭く限定された「新哲学論争」の表面的な概略である。ただ、先にも述べたよう
に、ル・ロワとは、ある歴史的系譜の末端に位置する限りで論争的価値を担いえた存在なのである。
彼は、言わば思想の卓絶した使用者であり、そのことによって彼は自らを諸思想の結節点となし、そ
して論争の場を開くことになったのであろう。私たちは以下、やや遠回りをする形で、ル・ロワが登
場するに至る前段階に目を向けておきたい。
さしあたり彼の語るストーリーに沿って論を進めてみよう (Ob，293)0 1新哲学」は二つの流れの
合わさるところに位置している。一つは「ラヴェッソンからベルクソンに至るJr心理学的ならびに
形而上学的 psychologiqueet metaphysiqueJ流れであり、もう一つは「ブートルーからミローと
ポアンカレに至るJ1科学認識論的ならびに批判的句istemologiqueet critiqueJ的な流れである。
「新哲学Jは「これら二つの、流れの必然的な合流」であり、つまりは現代フランス哲学の嫡子なので
ある。論争が要求する典型的な正統性の言説ではあるが、確かにこの位置づけはそれほど強引なもの
ではない。ともあれこれがル・ロワ自身の自己了解である。大雑把にいうなら、ル・ロワは後者の流
れから「科学批判」の主題を引き継いでおり、そして前者の流れから、その批判の徹底化 (1常識批
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判J)と、批判のあとに立てられる積極的主張を汲みきたっているのである。言い換えれば、「新哲学」
の「新しさ」としてル・ロワが引き受けるのは、「哲学を科学に対立させる点についての非常に明断
な意識JOb， 295であり、「自然法則において見られる・定の偶然性という事実の上に立って、精神
に第一の権利 droitsprimordiauxを要求するJOb， 293という議論の方向である。ただし、「二つ」
の流れがル・ロワにおいて初めて出会い、「新哲学」が成立した、と言うならそれは誤りである。多
くの場合、「科学批判」と(ラヴェッソン以降の)I唯心論」哲学とは、大きく重なるものを持ってい
たと言ってよい。この重なる部分こそ、ル・ロワが「新哲学」の名において引き受け、自らをその末
端として位置づける領域なのである。実際、ジャコブを直接念頭に置く場合には、「新哲学」は「ベ
ルクソン氏によって開始されたJSPhl， 378と言われるにしても、それはそのままル・ロワの真意で
はない。逆に、自らの立場の正統性を強調するあまり、「新哲学」とは「哲学そのものJOb， 294で
あり「常に存在し続けて来たJOb， 295とル・ロワが言う場合にも、それを鵜呑みにすることにはあ
まり意味はないだろう。どこに発端があるのかD ル・ロワが挙げる名は、ラヴェッソンである。
1 . 2.1 ラヴェッソンとブートルー。「唯心論的実証主義」という系譜の構成
1r19世紀フランス哲学についての報告J[Ravaisson 1867 -1868/1984Jにおいて、ラヴェッソン
は「フランス哲学」の総括を行う口それが発表される「万国博覧会」という場は「フランス」という
国家単位を自明な前提とするとはいえ、しかし思想の領域において同様に「フランス哲学」というはっ
きりした統一体が存在するなどとは誰にも言えまい。しかしながら、極度に多様な19世紀の思想に一
貫する流れを見いだす一一あるいは仮構する一一ことこそが、彼に課された課題であった。その際に
ラヴェッソンが採ったのは、唯物論か唯心論か、あるいは今の表現で言えば I還元主義」か「非還元
主義」か、という対立において諸思想家を通覧するという手法であった。彼の戦略は、還元主義 I下
位inferieurのものによって上位 superieurのものを説明するJ[ibid. 232J諸学説として「唯物論」
を規定し、そしてそのラベルを18世紀以来の観念学者ideologues(殊にトラシ Destuttde Tracy)、
生理学のブルセ Broussais、ガル Gall、そしてミル J.S. Mill ( 1 )といった思想家にのみ貼り付
け、その上で、他の思想家、実証主義者コント A.Comteから教会派の首領グラトリー Gratryに
至る極めて多様な諸家のうちに、何らかの非還元主義的な傾向を見いだすことである。そしてそれを
見いだすことは、実際には徹底的な還元主義などはほとんど存在しないのだから、もはや容易な作業
である。かくして19世紀の「フランス」思想は「唯心論 spiritualismeJ一一つまり「上位のもの=
espritJを還元するのではなく、逆にそれによって「下位のもの」を説明する学説一一ーとして(ない
しその途上にあるものとして)ーくくりにされてしまうのである。これは余りに強引な整理だと言わ
ざるを得まいが、しかし「フランス・スピリチュアリスム」なるものが自覚的に形成されるにあたっ
て彼の総括が決定的な役割を果たしたということは否定できない。ラヴェッソンの総括は、事実の記
述であるよりは一つのマニフェストとしてこそ、よりよく理解されるものである。実際、「唯心論的
実在論ないし唯心論的実証主義と呼べようものの優勢をその一般的性格とする、そうした哲学的時代
はそう遠い先のものではないJ[ibid.， 313Jという、1r19世紀フランス哲学』の中の有名な一節は、
後の世代において好んで引用されるものとなるのである [cf.Bergson 1915J。そしてル・ロワ自身、
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「フランス哲学会」の最初の会合においてこのラヴェッソンの言葉を引用しつつ、自らの抱負をまさ
に次のように語っていた一一ー「私は、その著名な『報告』におけるラヴェッソンの言葉を正当なもの
としたいと思うJPN， 1400 
これが「新哲学」に与え得る系譜の出発点である。ラヴェッソンの予言的な言葉はまず、ラシュリ
エJ.Lachelier、そしてブートル-E. Boutrouxによって現実化され始めるのだが、私たちはここ
ではブートルーに特に着目せねばならない。唯心論的動機の下に行われる科学批判、という「新哲学」
のライトモチーフは彼においてはっきりした形を獲得するからである。ラヴェッソンに捧げられてい
る彼の博士論文、『自然法則の偶然性についてjJ[Bourtoux 1874Jを中心に、彼の主張するところと
その語り方を確認していくことにする。
ブートルーのさしあたっての目的は、法則概念が含意する必然性を、それがアプリオリでもなけれ
ば経験によって保証されているものでもないとして、相対化することであった 4)。そのために彼の採
る方法は次のように図式化されよう。まずミニマルな必然性として同一律を掲げる。これは人間悟性
の機能の基盤を成レ悟性のみから由来する、絶対的な必然性である。ついで彼は存在の諸領域ないし
それに対応する諸学の階梯5)を上昇的に通覧するD それを通じて彼が確立したいのは、第一に、おの
おのの領域の規定をなすべき基本原理には、自らに対する下位の領域の原理には還元され得ない要素
が含まれる、ということであり、第二に、当の領域内に立てられる法則の必然性は絶対的なものでは
ないということである。例えば一見奇妙な議論ではあるが、三段論法的論理が同一律と比較される。
A=Aという同一律は絶対的な必然性かっアプリオリな可知性を備えているが、その同一律の I=J
に比べれば、三段論法の繋辞「である」にはすでに、主語述語の関係・類概念と個体の関係、といっ
たさらなる要素が加わっており、したがって三段論法は同一律には帰着させられない、そして同一律
の「純粋に分析的なJ[ibid.， 8 J必然性とは異なる「派生的必然性J[ibid.， 10J しか三段論法の水
準で許されてはいない、といった具合である。これを手始めとしてさらに複雑な諸存在へと進んでい
くブートルーの議論は、場所を変えながらも常に同じ論点を反復することになる。
しかし細部においてみれば、彼の議論はそれほど内実を具えたものではない。煎じ詰めればそれは
く必然性は精神にそれとして与えられなしの 6)、そしてく実証科学は必然性を前提としないし要求す
べきでもない)7)という、ある意味では素朴な経験論の論点にまとめられる。彼の議論の大前提は、
必然的法則ないし概念を立て多様を統一しようとする悟性と、多様で変化に富む経験を自らに与える
4 )彼においては統計的法則は実在の描写としては理解されない。それは無知の表現、不完全な法則概念に過ぎない。
「確率計算は、そのデータが不十分であるような問題に関わってくるものであるJ[Boutroux 1874， 56J。
5) u自然法則の偶然性についてlにおいては、ほぼ次のようである(章点ては内容とややずれている)。
1 .同一律=絶対的必然性。 2.三段論法的論理。 3.論理とは異なるという意味での存在の事実性。 4.類的同
一性と差異性の分節構造(これは実際には 2と3双方に重なる)0 5. 空間と時間の存在を前提としつつ延長や運
動として規定される「物質Jo 6.質的規定を備える「物体Jo 7.生物。 8. 人問。『自然法則の概念について』
[Boutroux 1895Jでは、論理学から数学、機械論、物理学、化学、生物学、心理学、そして新しい要素として社
会学と、諸学の分節を前提として、それに沿って話が進められる。
6) Cf. [Boutroux 1874]， pp.14， 21， 37， 57， 60. 
7) Cf. ibid.， pp. 16， 20， 32， 39， 50. 
- 72 -
「新哲学」論争について(杉山)
感覚とを、対立的に捉えることにある。前者が科学形成の主体であるわけだが、ブートルーが法則を
非絶対化するのは、く経験の側には、法則に対する余剰ないし汲み尽くし難さが必ずあるはずだ、そ
の存在は否定し切れない〉と述べることによってなのである。例えば、質的規定を具える「物体
corpsJについて、単に量的に規定される「物質mati色reJに対してそれが持つ独立性がどう確保さ
れるかを見てみよう。「物質」から「物体」への演緯は「単に抽象的purementabstraiteJであり、
実際に「物体」の還元可能性を「証明するものなど何もない rienne prouveJJ [ibid.， 68J。さらに
作用の保存という物理的法則が、異質性を含む物体のうちで保たれるという主張は「経験の領野を超
えて depasserJ [ibid.， 73Jおり、「そもそも物体の総体が一定の有限量であるということすら我々
は知ることができない nousne pouvonsJ [ibid.J 0 Iあるわず、かな物体についていくばかりかの時
間の問実験を行うもの」が、「し、かにして commentJ [ibid.， 75Jわずかな脱法則的変異の可能性を
全て否定できるのか……。この種の表現は無数に登場し、しかも問題を決裁するかなめの点に位置し
ている。つまり、彼の議論を支えるのは本質的に否定的消極的な論拠なのである。しかしブートルー
はこの消極的論拠から積極的主張への横滑りを繰り返すだろう。
法則ないし法則的科学は「事物の一面J[ibid.， 136Jにのみ妥当するとされ、残された余白にブー
トルーは唯心論的諸観念を次々と書き込んでし、く。つまり偶然性であり(書名からすれば偶然的なの
は法則であるように考えられるかもしれないが、実際の議論を見れば偶然的=非必然的なのはまずは
実在のほうであり、それによって法則と呼ばれるものも偶然的=非絶対的となる)、自由であり、そ
の自由が求め、同時にその自由を要求したところの「神の善性」であり、「神に接近する」という「真
の理想J[ibid.， 158Jを実現するために生みだされ階層化された諸存在の目的論的秩序である。もは
や明らかであろう。ブートルーの関心は、単に偶然性を保持することではなく、科学法則とは異なる
秩序を確保することなのである。この思想は、根拠なき事実的実存の偶然性を語る哲学などといった
ものではない。事実、偶然性は最終的に、「理想」の支配する目的論的な「実践的必然性J[ibid.， 
157Jへと回収され、自然法則とは別の「道徳的かっ美的な法則J[ibid.， 169Jが諸存在の偶然性を
新たに覆うことになる。
こうしてブートルーは、その博士論文において、ラヴェッソンの指し示した方向に大きく踏み出し
て見せる。結論はそれほど独創的なものではないが、そこに至る道として「科学批判」が自覚的に選
ばれていること、このことはブートルーの議論を特徴づけるものと言ってよいであろう。そしてこう
した彼の主張とその提示方法は、厳密な決定論から帰結しかねない諸結論を厭う人々には多かれ少な
かれ受容されていったように見える。また実際、次の世代の哲学者たちの多くのものは、高等師範学
校やソルボンヌにおいてラシュリエやブートルーの学説を共通の参照項としつつ自らの学説を形成し
ていくだろう。例えば1892年から翌年にかけてブートルーがソルボンヌで行った講義でも、諸科学を
上昇的に辿り、科学の枠にはまらない自由の秩序を確保する、という基本方針は変わらない。この講
義は『現代の科学と哲学における自然法則の概念について』と題されて1895年に出版される
[Boutroux 1895J。周年、ほぼ20年ぶりに彼の博士論文も再版となる。 1899年にル・ロワはこう述
べるだろう一一「諸理論の偶然性contingenceを強調することは、今日の批判的言論の常套句のー
っとなったJSPh 2， 5270 
- 73 -
1 . 2.2 デュエムO 科学理論の構成性と「事実」批判
彼の名が広く知られるに至ったのは戦後になってから、クワインの名と共にであろう。確かに哲学
の狭い文脈に話を限れば、彼はそれほど知られた存在ではなかった(そもそもデュエムは哲学を本来
の専門にはしていない)。しかしながら、彼の主張、後に論理実証主義への致命的な攻撃となり得た
ほどに根本的な主張が、当時のフランスにおいて何の反響も呼ばなかったというわけでは決してない。
時にデュエムは「ポスト実証主義の先駆者」として語られるが、これがもし「今になって振り返って
みれば」という含意と共に口にされているとすれば、それはあまりに不当な評価だろう D デュエム自
身の立場は決して今日言うところの反実証主義的なものではないが、同時代の理論家の受容ぶりを見
るなら、彼の主張は確かにそのある種破壊的な含意において理解され、さらに展開されているのであ
る。
科学理論に関するデュエムの見解、すなわち後に「全体論」の名で呼ばれる理論観、その登場とそ
れがもたらした反響を辿るためには、通常されているように『科学理論・その目的と構造J[Duhem 
1906Jから始めるわけにはいかない。私たちはさらに十年余りを遡って、ルーヴァンのカトリック系
雑誌『科学問題評論」にデ、ュエムが1892年以後発表してし、く諸論文に目を向けねばならないのである。
この1892年にデュエムは「物理学理論についてのいくつかの考察J[Duhem 1892J と題する論文
を発表する。デュエムの主張はそこではまだそれほど独創的なものではない。まず理論を構成する概
念の定義definitions(例えば数学的量としての温度temperature)の非自然性が指摘される。すなわ
ちそれらは「記号Jsymbole・「規約Jconventionであり、「かなりの度合において窓意的arbitraireJ
[ibid.， 144Jだと言われるのである。ついで理論の内容をなす仮説(それにはさまざまの一般性と
抽象度の程度があるわけだが)についても同様の指摘がなされる。そうした前提に立ってデュエムが
強調するのは、機械論的理論theoriemecaniq ueの絶対視は正当化されないという論点である 8)。
「規約」や「窓意性」といった語はすでに登場している。言うまでもなくこうした概念は、対象に
即し対象によってのみ規定される、という意味での「実証性J(経験論の基本命題)と相入れない要
素なのではあるが、しかしデュエムがまだそうした概念の含意を積極的には用いていないことは明ら
かであろう。機械論が批判されるのはまさにその窓意性によってなのだから。「機械論的理論の基礎
となる諸仮説の中には、経験[=実験experienceJを源泉とはせず、単に物理学者によって窓意的
に立てられた極端な規約からのみ由来するものが数多く存在する。そうした諸仮説こそは、機械論的
理論をことごとく滅ぼす病原であるJ[ibid.， 157J。理論とはあくまで「経験=実験によって発見さ
れた諸法則を相互調整coordonnerするJ[ibid.， 175Jためのものなのであって、統制的ではあれ構
成的であってはならないのである。
こうした口調は1894年の『実験物理学についてのいくつかの考察J[Duhem 1894Jになって微妙
に、しかし決定的に変化する。物理学における「実験=経験」が「実験」であるためにすら既に理論
8 )ちなみに当時は熱力学(原子論かエネルゲティークか)や光論(エーテルは存在するのかどうか)などを争点とし
つつ物理学像が不安定になっていた時期であり、機械論はその不十分さをさまざまな分野で露呈するに到っていた。
周知のように、デュエムは物理学者としてエネルゲティークに傾いている。
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は前提されている、という主張。経験に密着することのない理論、それはもはや「病原|などとして
ではなく、科学の本来の活動領域であると捉え直される。
デュエムは、生理学などの観察・記述中心の科学に対比させる形で、物理学を考察対象とする。そ
れは、観察が単なる観察ではありえず、初めから一定の「解釈 interpretationJである、という経
緯が、特に理論化の進んだ物理学において際だってくるからである。「解釈」の遍在の指摘からデュ
エムは議論を始めている。一一「解釈」するためには「覚醒した注意力と訓練された日を持つだけで
は十分ではない。必要なのは、受け入れられている理論を知り、それを応用すること、物理学者であ
ることであるJ[ibid.， 180J。しかも「解釈」は単に事後的なものではない。そもそも実験器具の使
用においても、有意な事実の選択においても、そして結果の報告においても、理論はそうした実験作
業の構成そのものに既に介入している。ある器具を使用するとは、「器具と共に、それなくしては器
具の示すものが意味を持たないだろうような諸理論を受け入れるJ[ibid.， 186J ことなのであり、あ
る実験結果の言表は常に「諸理論全体の厳密性への信仰表明 actede foiを含意しているJ[ibid.J。
「観察者に受け入れられている理論によって事実を解釈することは、物理学の実験の構成部分をなす
ということ、そうした実験においては、事実の確認 constatationと、理論が事実に蒙らせる変形
transformationとは、分けて切り離すことは不可能であるということJ[ibid.， 182 -183J、これが
デ、ュエムの主張である。ルニョーの実験が関わるのは単なるガラス管や水銀ではなく、温度や気体の
体積の指示器としてのそれらなのであり、また、実験の記述は質量や圧力、温度といった理論的諸概
念の下でされねば無意味である。これら全ては「解釈」であり、つまり「観察によって実際に集めら
れた具体的所与に代えて、観察者の認める理論によってそうした事実に対応することになる抽象的記
号的表象をもってすることJ[ibid.， 182Jなのである。さきに比較的否定的な意味で登場した「記号」
は、今度は実験を実験として構成する本質的要素として現れていることが見られよう。科学者の実験
室に存在するのは、単なるもろもろの物体ではない。言ってみれば一つの理論的大気がそこには充満
しているのであって、それによってもろもろの物体は一定の実験器具となり、それら物体の変化は一
定の物理的現象の指示となり、そしてそこで行われている活動は一つの科学実験となるわけである。
この理論的大気の外では、実験が成立することはない。
こうしてデュエムは、まず事実から理論へ、という単純な一方向的観念を揺らがせる。それだけで
はない。理論の正当性を保証するはずの事実との幹そのものをも、デュエムは容赦なく緩めてし、く。
確証についての疑い。「ある所与の事実に対して、物理学が実践している経験的方法は、ただ一つ
の記号的判断を対応させるのではない。さまざまな無限の記号的判断を対応させるのであるJ[ibid.， 
216J。事実から理論への道は一本ではないという主張。ただしデュエムの念頭にある事態が何である
かは微妙である。主に彼が考えているのは、定数に微小な差異を持つ法則の諸ヴァージョンであるよ
うに見える([ibid.， 200← 203，216-222])0 I解析J[ibid.， 219Jや「厳密な論理家 J[ibid.， 220J 
の観点、から言う限りそれらは両立不可能なのだが、誤差を詰められない限り物理学上はいずれも「等
しく受容可能J[ibid.， 219Jであるわけである。しかしこうした論点とは別のものが示されているの
も事実である。デュエムはこうも述べる [ibid.，215-216J。物理学の法則は、それの背景となる一
般的理論の洗練化と共に生じ、そうした理論との関連で、初めて意味を持つものである。そこで、「ど
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ういった理論を採用するかによって、法則は意味を変える_j[ibid.， 215J ことになる。デュエムの例
に従って言えば、「圧力」についてはラグランジュ的定義と、ラプラス・ポアソン的定義があり、両
者にとってはある実験結果の解釈は異なる。逆に言えば、同じ事実が、ある理論の下ではある法則を
確証するものとなったり、別の理論の下では当の法則を否定するものとなったりするのである。とす
れば、同じ理由で、事実に即した法則を形成する方法は一つではないことになる。「非常に異なる具
体的諸事実は、理論によって解釈された時には互いに融合してもはやただ一つの実験を構成し、唯一
の記号的言表によって表現され得る……逆に、同じ具体的諸事実の集合に、互いに異なりつつ論理的
に言って両立不可能な無数の判断を対応させることもできる_j[ibid.， 200J。こうなるともはや問題
は単に、理論や法則の枠組みが決まった上での、残された事実的数値のぶれにあるのではない。同じ
事実に、質的に異なる、しかし「等しく受容可能な」諸法則や諸理論が対応し得ることをデュエムは
結局主張しているわけである。
決定的反証の不可能性。物理学とは「全体として取り上げなければならぬ有機体J[ibid.， 192Jの
ようなものであって9)、こちらは事実、こちらは理論といった風にはっきりと解体されるような構成
を持ったものではない。したがっていわゆる事実と理論との関係も変様することになる。一つの実験
事実も理論全体と関係していること。そしてそのことが決定的確証のみならず決定的反証をも不可能
にしていること。ある仮説についての決定実験となることを目指された実験において「もし予見され
た現象が生じない場合、欠陥ありと見なされるのは係争点をなす命題のみではなく、物理学者が用い
る理論的足場 echafaudagetheorique全体なのである口実験が我々に教える唯一のことは、当の現
象を予見し、そしてまたそれが生じなかったということを確認するのに用いられた全命題の中に、少
なくともーつの誤りが存在するということである口その誤りがどこに存するかは、実験は我々に告げ
ないJ[ibid.， 189， cf. 192J。逆に決定実験の結果の「確認」にすら嫌疑がかけられ得ることが注目
される(それは報告者の虚偽や誤謬という意味 [ibid.，207 -208Jに限られない。実験の「誤差」と
いうありふれた観念も、理論の先行性なしには理解できない [ibid.，205J)。理論に対して経験=実
験が持つ拒否権は相対的なものである。しかも既成の理論間の選択へと場面を絞りこんでも経験=実
験の決定権は絶対的なものにはならない。決定実験を挟んで向い合う諸理論は、排中律を満たすよう
な関係にはないのだから(光の粒子説・波動説の対立が例となる)、決定実験から背理法的な論証へ
は進めない。「決定実験experimentumcrucisは不可能である。物理学的理論の真理性は裏か表か
といった仕方では決定されないJ[ibid.， 195J。
このように経験=実験は理論の絶対的な出発点でもなければ、理論聞の葛藤を決裁する絶対的な審
級でもないとされる。ここから次の一見逆説的なテーゼが生まれることになる。「実験的検証は理論
の基礎 baseではない。それは理論の最後の完成 couronnementであるJ[ibid.， 197J。人は理論か
ら出発して事実に再会する。こうした点から考える限り、デ、ュエムによって、事実から理論へ、とい
う素朴な経験論的科学観(デ、ュエムは「ベーコンからクロード=ベルナールまで」と名指している)
9 )ただ他の諸科学も例えば使用する諸器具(つまりは物質化された諸理論)などを媒介として、物理学を含む他の学
と全体的に有機化しあうのであり、記述学が特権的経験牲を保持できるわけではない。 Cf.ibid.， p. 186. 
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は全くのフィクションとされたと言ってよいだろう。
ただしデ、ュエムがそこから導き出した帰結は何ら懐疑的なものでも、いわんや科学に対して破壊的
なものでもない。ブートルー的な関心はデュエムのこの論文には全く見られない。彼にとっての問題
は、科学的諸法則の正当性を緩めて、異質な諸要素の居場所を確保するなどということではないので
ある口科学的認識は、「近似的Japprocheなものとしての限りで、権利を回復する。確かに一回き
りで与えられる厳密な決定論的法則といった観念を否定している点においてはブートルーと似てはい
る。しかしそのことは科学の権利制限の論拠としては考えられてはいない、ということに注意しよう。
デュエムは、上の決定実験の不可能性の主張にも関わらず、やはり「経験による否認 dementiJ
[ibid.， 224J・「事実による容赦ない否認J[ibid.， 225Jを機縁として「連続的な手直しJ[ibid.， 
224Jが進められると述べ、それによって「近似」は常に厳密性への道を進んで行くと言うからであ
る。また、経験と直接結ばれないからといっても、科学理論は外部の、例えば形而上学的理論などと
混同されることもない則。さらにデ、ュエムの科学史研究が基本的に連続史観的なものであったことは
よく知られている。「ポスト実証主義」のある者がたどり着いた懐疑的結論(実際、科学がある構成
的性格を持つと言う主張からある懐疑的主張が導かれうることは、当時から指摘されていたのであり、
例えば「新懐疑主義Jneo-scepticismeという呼称がそのために用意されたりもした [Rey1904， 
731J)にデ、ュエムが至らなかったのは何故か。二つの点が指摘で、きる。そしてそのおのおのに対して
1894年の論文は、さらなる考察が向かうべき点を精確に指示しながらも、それを自ら論じ始めること
はないのである。
第一に、デュエムは、理論の先行性を一方で主張しつつも、しかしそれを極端な帰結にまで押し進
めることはない。理論に先立たれることのない、一定の独立した確証力・反証力を具えた領域、つま
りは事実の確固とした層を確保すること一一デュエムはこの問題を最初から解決済みのものと見倣し
ていた。すなわち、「解釈」以前の、確認constaterされれば済む日常的事実と、特定の理論の下で
「解釈」されて成立する科学的事実との区別は、彼には自明の前提事項だったわけである。前者の事
実の層が、懐疑論への歯止めをなしうるものであることは見易い。
しかし、この日常的事実は確実な何かを無条件に与えるのだろうか?彼は、ある物理学実験の報告を
どう扱うべきかについて、日常的な事柄についての報告と比較する形で論じてもいた [Duhem1894，
207 -211J。そして日常的事柄に関してはデュエムは簡単にこう述べて済ませる。報告者が「誠実
slnc色teであり、想像力の働きを知覚と取り違えない程度には健全 samな精神を持っていて、自らの
考えることを明断に表現するに十分な程度、自分の用いる言語 langueを知っているJ[ibid.， 207J 
ならば、彼の述べる事実は「確実であるJo-ーしかし誠実性はともかくも、「健全」であるとは、ある
いは「十分な程度言語を知っている」とはどういうことであるのか?こうした問いを立てたとたんに、
私たちは新たな未決の問題へとさらに導かれるはずであるが、デ、ュエムはそれを論じることはない。
10)形而上学は科学から何らかの積極的論拠を得てはならないというのが、その論文の結論の一つで、ある。科学の諸法
WJは科学的諸理論をのみ背景にしつつ有意味に主張されているのだから、文脈をずらして形而上学的に当の法則の
合志を扱うことはデュエムにとっては「馬鹿げた誤解 contresensJにしか導かない [ibid.，228 -229J。こうした
境界線の保持については [Duhem1893J も参照。
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第二に、デュエムが諸理論の無政府的乱立ではなくそれらの連続性をむしろ強調することの背景に
は、私たちが諸理論を理解するとはどういうことかをめぐっての、次のような考察がある。再び物理
学実験の報告についての扱い方、その手続きについてのデ、ュエムの所説を見てみよう。
科学者による実験結果の報告の評価手続きは、日常的事実報告に関してのそれとは「本性を異にす
る」。確かに通常の意味での彼の誠実さなどは最初に問われるべきではあるが、本質的なのは、彼が
報告するのは「確認された事実の論述尚citではなく、それら事実の解釈である」ということである。
したがって、ある報告を単独で評価することはできない。デュエムによれば、以下の手続きがここで
は要求されるのである。(1)報告者が確立済みと見倣し事実の解釈に用いた理論の摘出。 (2)その
理論と、自分自身の理論との突き合わせ。ここで道はいくつかに分かれる。 (2-1)両者が一致する
なら、「あなたたちは同じ言語を話している、あなたたちは理解し合えるJ[ibid.，208Jo (2-2) 一
致しない場合、二つの理論の「対応」を打ち立て、相手の理論を自分の理論によって「新たに解釈し J
直さねばならない。これが成功するなら、報告者は「あなたの言語とは異なるが、その語葉集を持っ
ているところの言語」を持っているのであり、「あなたはその実験を吟味することができるJ[ibid.J。
(2-3)そうではなく、「彼[実験の報告者]がそれを通じて実験結果を表現するところの諸命題を
あなたの言語へと翻訳するtraduire en votre langueことができないJ[ibid.J とすればどうか。そ
の場合には「その結果は真でも偽でもない、それらは意味を持たない denues de sensであろう」。
この場合は、当の実験結果報告は評価され得ないD 過去において多くの「実験結果」が記されつつも
「忘却のうちに滑り落ちた」のはこのようにしてである。つまり、それらは偽であったゆえに消え去っ
たのではなく、意味を理解されないために私たちの視野から消えていったのである。 (2-1) と (2-
2)の場合には、さらに当の理論が的確に実験において適用を受けているか、そして当の実験がどれ
ほどの近似のうちに行われているか、という吟味がさらに要求される。この上で初めて、当の実験結
果は、理論に対して有意な関係を持ち得ることになる一一一すなわち理論を基準としつつ「真偽」の値
を決定され、あるいは逆に理論全体に対して反証的な価値を持つと認められたりする。
以上のような手続きはまさに彼が科学史叙述において実践したものである。ここには多くの論点が
凝縮されている。真偽以前の段階としての「理解」。それを可能にする「言語」の同一性。その「同
一性」を操作的に 実践的に、とすら言えようか一一定義する「翻訳」の観念。デュエムは実際に
過去の科学的知見にあたり、それを「理解」することに関して優れた成果を示した。彼の連続的歴史
観は、一つにはそうした「理解」の実践に支えられていると言ってよいであろう。理解できた、とい
う前提からするなら、歴史を通じて存在するのは同じーっの進展する言語で、あった、ということになる。
しかしここにある不安な要素が登場していることも確かである。ある実験結果が真偽を決定される
ためにも、まずはさまざまな背景的理論の理解が必要である。 だがここには「意味を持たない」もの
として初めから棄却されるものたちが登場していることも見逃せない。もし、連続性がそうした「意
味を持たない」ものたちの排除によって成り立っているのだとしたら? I~理解」はほとんど定義から
言って連続性の設立そのものであって、そのことによって外部についての一定の排除と無視をも含意
するもののだとしたら?私たちはそうした疑いをすぐさま断定に代えることを望むものではない。し
かしこの疑いは当時においてすでに敏感に感じとられたのではあるまいか。
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もちろんデ、ュエムはそうした疑いを否定するはずである。誤解してはならないが、先にデュエムが
確証や反証の観念を批判していたからと言って、それらの観念は無意味として捨てられたのではない。
彼が否定するのは、単独の実験的事実が直線的にある理論の確証や反証をなしうるという素朴な考え
だったのである。言い換えれば、事実と理論とは、確証や反証の観念そのものの意味が消えない程度
には、相互に異質なものであること(さもなければ「否認dementiJや「近似 approximationJと
いう概念をデュエムは持ち出せましけ、このことは一方で承認されなければならない。反証はある固
有の一命題を目指すものとしては決定されなし、かもしれない。しかしくどこかが手直しを求めている〉
ということを告げる、いわばく反証性〉の存続はデュエムも認めていたのであり、その限りで「理論
を反証する事実」、事実による「否認」という観念は保たれねばならない。こう言ってよければ、デュ
エムにおいては、“Anythinggoes"ではなく、あくまで“Somethingis wrong"でなければなら
ないのである。
しかし、いかにして事実と理論との異質性は保持されるのだろうか。今見てきたところによれば、
ある実験結果が真か偽かともかく値をもつためには、それに意味を与えている背景理論が私たちのそ
れと「同じ」、ないし「翻訳」可能なものでなければならなかった。私たちにとってその結果が偽と
いう値を持つためにすら、まずは背景にある理論の等質性ないし連続性が確保されなければならない。
だとすれば、いったいいかにして「理論を反証する事実」というものが成立しえるのだろうか。場合
によっては、理論は異質な諸事実に対してそれらは「意味を持たない」として門前払いする挙にも出
ないとは限らないではないか。そしてそれを指摘し批判する観点もし、かに保持されるべきなのだろう
か。確固とした事実と理論との二分を問いに附すこと、理論の側に積極的に構成性を認めることは、
デュエムの意図はどうあれ、以上の問いを引き起こさずにはいない。もちろん繰り返せば、デュエム
の議論はあらゆる事実の被構成性・被解釈性を言おうとしたものではない。デ、ュエムのこの論文は、
「解釈」以前に与えられ端的に確認される「具体的所与」の水準を前提として、その上に物理学的な
理論と、その理論に応じた意味を有する実験事実とを(不可分なものとして)重ね描くことを目指し
ていたのだから。その意味で、物理学という限定された領域においては理論と事実との対立的境界は
流動化されているとは言え、その理論=事実複合体の外に、確固とした別の「事実」の層が存在して
いると言わなければならない。この層の独立性にこそ、例えば「経験・事実による否認」が成立する
根拠が存するわけであるD
したがって、デュエムの主張に沿う限りは、いわゆる「全体論」を一般化することは許されない。
しかし彼が保持しようとしている、事実と理論との最低限の異質性、あるいは科学と形而上学との境
界は、実際にはすでに自明なものであることを止めつつあるのではあるまいか。「新哲学」を論じよ
うとする私たちがここで、デ、ュエムにこだわるのは、そのためである。やがてデ、ュエムの議論のそうし
た合意は顕在化されるであろう。
1 . 2.3 ミロー。科学の理論性と、理論構成という自由
ミローを位置づけるとすれば、それはデュエムとル・ロワの間となるだろう。彼は数学者として出
発したが、まずはブートルー的な科学論を展開する。 1894年の「論理的確実性の条件と限界について
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の試論J[Milhaud 1894Jでの彼の主張1 )は、大筋においてブートルーのそれと同じものと言ってよ
い。必然性の唯一で完全なモデルとして同一律を立て、経験諸科学の目的は諸事実をこのモデルに還
元しようとすることである、という論点。そしてその還元のためにはさまざまの記号化が必要であり、
そこにさまざまな程度の偶然性と窓意性が介入する余地がある、という論点。したがってブートルー
と同様に、対象とする事象の複雑さに比例して法則(と事象そのものの)偶然性の度合いは高まるわ
けである。ある批判的書評がミローのこの見解を述べるに当たって、「現代の学者の多くに馴染みの
ものであり、ブートル一氏が既に総合的な哲学体系の形を与えていたところの諸観念を、独創的な形
において示したJ[Winter 1894， 606Jと述べているのは正当な指摘と言ってよい。
私たちがここで特に取り上げるのは、『合理的科学 Lascience rationnelleJ [Milhaud 1896Jに
おけるミローである。そこにおいて示された観点は、一つの新しい理論的段階を示していると私たち
には思われるのである。
合理的科学とは何かD ここで合理的、とは、さしあたり記述的との対比で捉えられなければならな
い(したがってデ、ュエムにおける「理論的」の意味と重なる)。それは「諸事物を説明するほpliquerJ
[ibid.， 280J試みであり、つまり諸事物の変転を「恒常的なもの constantを把握する」ことによっ
て理解することである。したがって、合理的科学とは、諸現象の法則的把握をその本質とする。その上
で、ミローの問題は、そうした法則がいかに形成され、いかなる意義を持ち得るかについて考察するこ
とである口彼はいくつかの法則を例にとり考察を行う。
(1) I稲妻が見えると、雷が聞こえる」
(2) I燐は440Cの温度temperatureで融ける」
(3) I全ての惑星は、太陽を一焦点とする楕円を描き、動径ベクトルの描く面積は時間に比例する」
(4) I全ての惑星は太陽から引力を受けており、その引力の強度は距離の二乗に反比例する」
つまりは素朴な経験の一般化から、ニュートンの法則までである。こうした列挙の仕方そのものが含
意するブートルーとの決定的差異は見逃されてはならない。確かに、法則の検討がいくらか具体的に
なっているという差異もある。しかしそれ以上に重要なのは、ブートルーにおいても諸法則の序列は
存在していたが、ここでミローが掲げる序列はそれとは全く異質なものである、というこのことであ
る。ブートルーの序列は事象の複雑性の階層であり、偶然性はその複雑さに従って配分されていた。
それに対してミローがここで考察している序列は、さしあたり粗雑な言い方をするなら、理論的抽象
度の度合いによって定められているものである。上の諸法則は、いずれも等しく物理化学的対象に関
わるものとして選ばれ、その上で、その理論性の度合いにおいてこそ比較されるのである。デュエム
は通常の事実と科学的事実との対比を語っていたが、理論性の度合いというミローのこうした着眼点
はブートルーよりもデュエムのものであると言えよう。
第一の例では、法則はいまだ「与えられた donneJ[ibid.， 280J諸現象についての、「ありふれた
11)例えば次の」節。「現代の科学の諸法見IJが合むように見える、自由の事実と示盾することどもはいずれも、実際に
は、法WJの中にではなくて、何も決定論を逃れはしないというアプリオリな[根拠なき]意見の内にある」
[Milhaud 1894， 143J。決定論のアプリオリ性を指摘し、それを「経験的な根拠を欠いた」と読み換えることに
よるブートルー的批判。
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帰納J[ibid.， 281JでしかないD 法則を構成する要素、稲妻や雷、時間的継起は、「与えられた」も
の、「課されてくるぜlmposerもの」であり、「精神の個人的介入 interventionpersonnelle de 
l'espritJ [ibid.Jはほとんど存在しない。介入分があるとすれば、それはせいぜい、稲妻などの事
象を「別個にJ1分離」して、「名称」を有する一事物として考察する働きでしかない一一 (1でしか
ない」とミローには思われる)。ともかく、以上の意味で、(1)の法則は経験に非常に近い位置にあ
り、そこではいまだ「理論はわずかな役割しか持たないJ[ibid.J 0 
ところが続く例においては、次第に「与えられた」のではない要素、「構成 construitJされ「選
択choisiJされた要素が際だってくる。例えば「燐」という物質はし、かに規定されてその名称を獲
得するのか。それが示し得る特性は無数に(それが置かれる環境の数だけ)記述できょうからには、
ある特性を本質的定義とすることは一定の選択を含まざるを得ない。確かに結果的には「ある点まで
自然naturelleと言われるだけのきわだった理由J[ibid.， 282Jがあることにはなろうが、ミローはそ
こにやはり選択をめぐる「自由な活動のすでに無視できないだけの寄与分unepart deja appreciable 
d'action libreJ[ibid.Jがある、と見る。また、「温度」概念も決してあとは受けとられるだけの「与
えられた」存在ではない。ある物質の膨張によって「温度」が計測できるということ、それが例えば
水銀を用いつつ定められること、膨張分の等分がそのまま「温度」の度を規定するということ。こう
したことは「温度計」という器具のうちに織り込まれた理論であり、それぞれ背景に一定の理由をもっ
て言われることではある。しかしミローによれば、そうした理由は「正当性を与えうる justificativesJも
のではあれ、決して「必然的に決定を与える凶cessairementdeterminantesJ [ibid.， 283J もの
とは言われ得ない山。「物理学者が創造creerしたような度の概念は、何か絶対的な関係によって自
然現象に必然的に結び付いているわけではないJ[ibid.， 284J。そうした概念の背景には、それに意
味を与える諸理論や、別の諸概念・諸要請が存在しているのであり、したがって当の概念は単に「与
えられたもの」であることはできないわけである。
以下、例についての考察を全て詳細に辿ることはできないが、ミローの行う議論はほぼ予想ができ
るであろう口 (3)のケプラーの法則に関して言えば、そこに登場する「楕円」という概念ーっとって
も、幾何学のさまざまな諸概念が背景に存在しなければならない。また「惑星」の位置決定について
も、天の座標決定から始まって、望遠鏡の使用を有意味なものにする光学的諸理論、観察を撹乱する
さまざまな要素についての諸理論がなければ可能ではないだろう。時間の計測と数量化についても問
題は同様に成立する。 (4)についても、そもそもの「力」の概念に始まって、その計測・数量化、力
学の基礎としての慣性の法則や二乗逆比例の法則なと、のいずれについても、その被選択性・被構成性
12)実際、「温度」概念の形成は興味深い問題を構成する。このようにミローの考察は内容的には18世紀のブラックの
諸考察の水準に留まっているが、それを超えて19世紀における「温度」概念の定義への過程をみれば、その概念は
経験からの単純な抽象からではなく、すでに一定の理論(特にカルノーの原理)に支えられる形で、つまりは「熱」
の理論の中で、初めて定義されえたという経緯が観察される。その限りでミローの主張は、結論的には、正当性を
保持する。また、ブラックについても、彼が熱を流体とする仮説に基づいていたことが、却って熱量の保存、ひい
ては比熱や潜熱の概念を形成することを助けたという経緯が注意されてよい。経験に密着することよりも、ある理
論的仮説(見られるように、その真偽は本質的ではない)の内部に身を置くことが、より生産的な方法であったわ
けである。
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をミローは強調していくわけである。こうした論点は、デュエムの議論の別のヴァージョンとして理
解されるだろう。
だとすれば、普通に仮説 hypotheseと言われるもの、つまり一般的な理論の枠組み(エーテルと
その波動というモデル、原子とその相互作用というモデル、等々)と、個々の諸法則との問には本質
的な差異は存在しないことになる。仮説は単に裏付けのない概念体系で、法則は経験に密着した確実
なものである、といった二分法はないのである。仮説を「空想の産物 chim訂eJと呼びたいのであ
れば、「諸法則を理解することにすらそもそも不可欠なものとして我々が示してきた要請、概念、構
成物は、どれも同様に空想の産物の名に値することとなろうJ[ibid.， 293J。ここには「程度の差」
しかないのである。この連続的全体が、「合理的」科学である。「合理的なもの lerationnelJとは、
仮説と法則の双方から成るのであって、境界線をどうしても引こうというのならそれは「合理的なも
の」全体の外縁に、「端的に経験的なもの l'empiriquesimpleJ [ibid.， 294Jという観念とのいさ
さか空虚な対立においてしか、設定できなくなるだろう。
ミローは以上の「合理的科学」観からどのような帰結を引き出すのか。ここでも確認されねばなら
ないのは、仮説や法則、基礎概念などは複数の可能性のもとに構想され、選択されるということであ
る。デ、ュエムが述べていたように、経験的事実と理論とは一対一対応とはほど遠い関係にある。そも
そも、余りに基本的な概念や法則(温度の定義、時間の計測、慣性の法則など。 [ibid.，294J)は、
「その検証ということが全く理解できないという意味で、その本性そのものから言って検証のあらゆ
る可能性を逃れるJ[ibid.J。ミローの考えでは、検証するはずの実験が、すでにそうした基礎概念
・法則を前提としなければ意味を持ち得ないのである。一一しかし、ある理論(と諸要素を一般的に
くくれば)については「アポステリオリなJ[ibid.J、つまりは事後的な確証 confirma tionは認め
られねばならないのではないか。ミローは当然この主張も斥ける。確証とは、「説明」における成功
であるが、温度の定義の仕方や時間の基準を変更してもその成功は(結果的な複雑さの程度はともか
く)確保される。このことが示すのは、彼によれば、理論や概念などは「便宜的な仲介intermediaire 
commodeJ [ibid.. 295Jでしかない、ということである。だからこそ、別のものに取り替えたとこ
ろで同様の成果を確保し得るのであるD 一一しかし成功の本質は前進的 prolongeeであるというこ
とではないのか。ミローはこうした考えにも冷淡である。「新しくつけ加わる確証」というものはそ
れほど多くない。例えばエーテル波動という一般的な仮説は、光学の一般的な現象(反射や屈折、干
渉など)の法則を説明し得る。とすれば、さらに個別的な事象がやはりエーテル仮説によって説明さ
れることには何の不思議もない。そこには本質的に「新しい確証J[ibid.， 297Jはない。逆に反証は
どうか。ここで、先に見たデ、ュエムの1894年の論文が参照される。ミローはデュエムの論点をそのま
ま用いる。「ある経験と仮説との矛盾が証明するのは、非常に複雑な総体の中の少なくとも一つの要
素が変更されねばならないということである。しかしし、かなる要素も直接には指示されない。そして
ことに仮説の中心的観念、仮説をその本質において特徴づける観念は、さまざまの要素に訂正を加え
ることが同意される限りずっと保持され得るのであるJ[ibid.， 296 -297J。例えば「付帯的規約
conventions accessoiresJ [ibid.Jを駆使することで、光の粒子放射説はフーコーの実験結果を乗
り超えようとした。その限りで、フーコーの実験はすぐさま単独で「決定実験」の価値を持つことは
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実際なかったのである問。
しかしし、かなる「前進的」系列も存在しないわけではなく、「訂正」も全てが新規まき直しを意味
するわけではない。ここで注意されるのは、ミローが結局以上の「訂正」を経ながら科学が連続的に
進むと主張していることである。言い換えれば、一定の諸制限を掲げつつも、ミローは「合理的科学」
が蓄積的であること、つまりは確証は一定の意味を持ち、「反証」の要求は常に新規まき直しを要求
するほどに根底的な水準には影響しないことを、同時に認めているのである。「合理的科学の新しい
章を決定的な形で立てることJ[ibid.， 300Jの積み重ねが、彼にとっての科学のとる姿である。発展
の諸段階はそれぞれ「決定的」なものとして保持され、後続するものの下に置かれ続けるというので
ある。しかしこの連続性は何に支えられているのか。ある章が終わるのは、その章を規定する言語が
説明しようとすれば「余りに複雑になる」一群の諸事実の登場によってである。しかし「章の一つだ
けでも、本質的変更を逃れ得るという保証はどこにあるのかJ[ibid.， 300J 0 回答一ーその「保証」
は確かにある、ただ、純粋に論理的なものではない。その内実を、ミローは次の例を用いて指摘する。
我々の世界が非ユークリッド幾何学に従っているのかどうか、実際の測量で確認しようとしたとする。
ロバチェフスキー空間の現実存在に有利な結果がでたらひとはどうするか。想起すべきは、実験を有
意味なものにしているのは、幾何学の理論だけではなく、測定に関わる「一群の理論J(光の直進性
など)でもあるということである。ミローは言う、「ひとは我々の古い幾何学の諸公理を手直しする
よりは、そうした諸理論のほうを完全に変えることだろう」。ここにあるのは、変更を局所的なもの
にするという「暗黙の規約 conventiontaciteJ [ibid.， 301Jであり、そしてそれだけである。ミロー
に従えば、ユークリッド幾何学や、さらに根本的な「事物のうちには恒常的関係relationsconstantes 
が存在するJ[ibid.J、といった要請は常に保持されるのであり、この私たちの言わば保守的な選択
が、諸理論の完全な転覆的交替ではなく連続的進行を可能にするというわけである。
以上で述べられた主張を整理しておこう。第一に、「合理的科学」は単に「与えられた」経験に還
元されない精神の寄与分によって初めて成立すること。第二に、したがって「合理的科学」は経験に
密着しない、相対的に自律的な体系をなすこと。第三に、その成立と変遺を支配するのは、「構成」
的精神の諸要請(法則的説明と連続性の保持)であること、つまりある意味で私たちの実践上の性向
であること。こうしてミローは結論する。「確かに以上のように考えられれば、合理的真理からはそ
の実在論的な意味合いを取り除かねばなるまい。合理的真理とはもはや、諸概念間の総体における調
和的合致 accordharmonieuxでしかない。しかしそれで何が悪いのか。第一に、理論的科学は以
上から、思考の他の形態により近づくだろう。私が言いたいのは、その美的性格が魅力をなしている
13) [Milhaud 1894， 122 -124， noteJに興味深い事例が示されている。ミローが報告するところによれば、 1891年
の科学アカデミーにおいて、 Wienerの実験が光の波動の振動方向の問題について決定的なものかどうかがコル
ニュ Cornuとポアンカレとの問で論争になった。実験が当の問題に決定的であると評価する前者に対して、ポア
ンカレは、その評定には吟味されない多くの理論が前提されていることを執働に暴いて見せたのである。この経緯
からミローが学んだものが、決定実験という観念の仮構性であった。なお本稿では主題的に採り上げることは断念
せざるを得なかったが、当時の科学論の展開においてポアンカレの幾何学論・古典物理学解釈の影響が非常に大き
いことは言うまでもない。
諸形態のことだ。また第二に、何よりも、合理的真理の意味のうちに残存していたあの絶対者の消滅
は、まさに科学の利益になろうJ[ibid.. 301J。理論外の実在に対応しているという基準から出発し
て、ある「合理的」理論の「真理性 verite・虚偽性 fausseteJ[ibid.， 296Jを語ることは無意味と
なる。「調和的合致」が、私たちに与えられている第一の基準である。そしてそれと同時に「合理的
科学」は、人間の他の実践領域から孤立し特権を享受することをやめる。ミローはここにある意味で
さまざまな知の形態の統一性の可能性を見ているのである。以上が、論文の結論である。
しかし、ここで獲得されている新しい成果を見逃さないようにしよう。先に注意したように、ミロー
は決して諸学の階層ないし存在の階層から出発したのではなかった。ブートルーの議論において見ら
れた、常に「……とは言い切れない」という消極的論法に沿うという弱点は、ミローの議論にはない。
彼の議論の要は、経験から「与えられた」のではない諸概念・諸法則等々の構成主体として、自由に
創造し選択する精神を立てるということである。これはデュエムを経由しつつ獲得された、ブートルー
には見られない新しい論点である。
確かにブートルーも「仮説」と言い、「人為的構築 constructionartificielleJ [Boutroux 1895， 
49Jを口にはする。しかしそこに与えられた意味合いと評価は全く異なる。「原子」は「想像力」が
構築した「メタファーJ[ibid.， 68Jに過ぎず、「メタファーは実在ではなし、」。連合主義的心理学と
その法則は「真の証明であるよりはむしろ非常に巧みな仮説J[ibid.， 119J、「人為的で、仮説的で、
漠然とし、しかも表面的J[ibid.， 117Jでしかない……。実在を一方に立て、それに対するものとし
て「仮説」は否定的に語られるだけである。また「人為」とは、例えば機械論的事象を全体の中から
抽象して、逆に特権化することでしかない。しかも機械論的法則の基礎となるべき力の保存法則を立
てる精神の働きは、単に「本質的に経験的かっ帰納的J[ibid.， 57Jなものに過ぎないD 確かに、諸
法則を拠り所にして実践の実効化を企てる精神、という形象は最後に登場はする [Boutroux1895， 
142 -143 ; Boutroux 1874， 130J。しかしその実践は諸々の法則や概念の構成とは根本的に別のもの
としてしか捉えられていない。それは単に所与の法則の技術的使用としての実践なのである。また
1895年においても、ブートルーの議論を支えるのは20年前と同じく、決定論的断定を前にして「……
とは言い切れない」と繰り返すことにある 14)。これに対して1896年のミローが用いる手法は、諸法則
一一内容的にいかに決定論的であってもよい!-ーが構成される過程に着目し、その過程の非決定性
ないし一定の怒意性を、したがって構成主体として精神の有する創造と選択の自由を、確保する、と
いうものであった。ここには否定的な議論の弱さは見られない。決定論の破れ目に強引に自由を書き
込むのではなく、決定論そのものが要求する規定因として、決定論の言わば手前に、自由を無傷で保
持すること。デュエムを経由することでミローが明確にしえた論点はここにある。
ブートルーにおいては精神の構成能力は常に経験の前で破れる運命にあった。それ故に、絶えず決
定論と還元を求める「悟性」にとっても結局、諸存在の還元不可能な異質性は、認めざるを得ない所
14)列挙し始めればきりがないが、例えば[Boutroux1895J の以下の各頁。 p.49 : ((Savons-nous... ? )， 
((Pourrions-nous affirmer... ? )， ((rien ne prouve. .) ; p. 57 : ((rien ne garantit que.. .) ; p. 59 : ((qui 
nous dit.. ?)) ; p. 60 : ((comment affirmer... ? ). (il n'est pas legitime de...)) ; p. 70 : ((Rien donc 
n'empecheαpriori que.. .) ; p. 80 : ((qui nous prouve.. ? ).
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与にならざるを得なかったのである。この意味で、精神には真の構成力というものは拒否されている
のであって(さまざまな水準で繰り返される決定論の敗北の意味はそこにある)、ブートルーはその
力能をひたすら目的論的階層秩序全体の構成者=神に振り分けている。「偶然'性」を享受する最終の
主体は精神ではない。精神の「自由」とは、諸事実の実在的秩序、「道徳的かっ美的な法則」に服す
る別の必然性なのであり、その限りで、神がまずは自ら構成した舞台の、その一要素として初めて存
在するものなのである。積極的な意味での「偶然性」は実際には神的な秩序を意味する。精神の立て
る法則が「偶然的」と言われるのも、それは実在を正しく捉えていないという消極的な意味において
に過ぎない。それはせいぜい「近似」であり、ある意味では「誤謬」とすら言いうるものなのである。
それに対してミローは、「合理的科学」の構成という主題のみをめぐって議論を行うことで、精神
の自由の領分が何であるかを比較的限定した形で、しかし積極的な意味合いにおいて示し得た。誤解
してはならないが、いまだ感性的な、つまりは沈黙した経験に対して、「合理的科学J=仮説と諸法則
・諸概念の総体はすでに「わざわざ語られたもの」であるから、だからそこに精神の寄与分が認めら
れる、のではない。ミローの議論は、単なる言語化や帰納的一般化(そんなものが存在し得るとして)
とは異なるものとして、「合理的科学」とそれを成り立たせる過程を提示することを本質とする。経
験と呼ばれる水準の言語化や一般化には決して還元されない(つまりし、かなる確証も検証も厳密には
成立しなしリものとして「合理的科学Jが考えられるという点が本質的なのであって、その上で、こ
の空隙を説明するものとして、「精神の自由な活動」が初めて積極的に主張され得るのである。
2 ル・ロワ 「新哲学」の論点と論争の焦点
私たちはル・ロワの指示に沿って「新哲学」の系譜を辿ってきた。これが系譜の全てをなすもので
はないが、「新哲学」が受け継ぐ基本的諸観点はある程度明らかになったであろう。実を言えば、ベ
ルクソンという「新哲学」の大きな源泉に私たちはまだ触れていないのだが、彼については以下然る
べき場所で言及することになるだろう。以上を踏まえて、ル・ロワをめぐる論争の発端となった『科
学と哲学』を中心に検討していくことにしよう。
表題から窺われるように、科学と哲学との差異と関連がいかなるものか、を示すのが彼のテーマで
ある。しかしル・ロワの基本的構図は必ずしも二分的ではない。先に少し触れたが、それは三分的で
ある、つまり常識、科学、哲学からル・ロワの議論は構成されている。どうして常識が登場するのか
は以下で検討されるだろう。表面的に言えば、ベルクソンからの主張がここに導入されているわけだ
が、ル・ロワの議論の内的な文脈においては、「常識」という問題は、科学論の中に位置づけられる
ように思われる。ともあれ、具体的に見ていくことにしよう。
2. 1 i循環 cerclevicieuxJという形象
ル・ロワによれば、「新哲学」の特徴とは、そこにおいて科学論が重要な位置を占めることであっ
た。そこで、『科学と哲学』の第二部から考察を始めよう。彼が「科学」の名で呼ぶ知の体系とはど
のようなものだったろうか。
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ここで私たちは、ル・ロワが繰り返し用いるイメージを指摘しておきたい。それは、(悪)循環
cercle vicieuxというイメージである。ル・ロワは最初からこのイメージを使用している (cf.SPh 
2，534)。そしてそれは論争を通じて特権的なイメージでありつづ、けるだろう。直接の由来は、これも
またブートルーにある。ブートルーは『自然法則の観念について」において、生物学を論じつつこの
イメージに言及していた [Boutroux1895， 75J。生物は「循環」をなしている、というのは、例え
ば血液流と筋肉とがそうであるように、生物の各器官は機能の上で互いに支えあい一つの全体を構成
するということである。そのことはブートルーにとって、生物が一個体として「内的目的'性finalite
interneJを有することの証左だったのである。「科学と哲学」のル・ロワはこのイメージをまずは科
学の基本的諸原理の形成の描写に応用するが、このイメージの適用はさらに拡大・一般化される。「科
学の各部分はおのおの暗黙のうちに科学全体を含んでいる」のであり、「科学の根源には、不可避的
な循環cerclesvicieux inevitablesが存在する」 15)D 有機体的な、各部分の相互規定一一ここからさ
らに次のようにも言われる。科学的諸真理は、「直線的な連鎖」ではなく「相互的に含意しあう」も
のであり、「不可避的な循環 inevitablescercles vicieuxJ PN， 146の上に立つo 1循環」は、「直線
的」な体系知のイメージに対立するもう一つの知のモテ'ルとして用いられるわけである。以上が示唆
するように、ル・ロワの科学論の主張を凝縮した形で表すのが、この「循環」のイメージなのである。
生命体のように全体的に統合されある目的を実現している構造体。さらに類比を続けるならこうも言
えよう。周囲から切り離された閉鎖性を備えると同時に一一むしろこの分離の故に一一自らに適合的
な「環境」を自分の周囲に構造化する、そうした存在。ル・ロワの科学論はこのような「循環」との
類比の中で展開するだろう。以上を予め念頭に置きつつ、ル・ロワの議論を追ってみよう。
2.2 理論・法貝IJ・科学的事実の「循環」
ル・ロワの主張の前提をなすのは、「科学」の内容をなす「事実」や「法則」、「理論」についての
批判的考察であった。 順序を逆にして、「理論」から彼の考察を簡単に確認してみよう D まずル・ロ
ワは、 1去則」は「実証的な実在」に関わるが、「理論」は否定的な意味で「空想物」である、という
考えを「全く誤ったものJSPh2，527として捨て去る。理論は単に「実証的な認識の間隙を埋めるた
めに想像された」ものなのではない。理論の役割とは「何よりもまず、表象の一般的な枠 sch色me
generalを与えることであるJSPh2， 5270 言い換えれば、理論は法則に対して「生成の型 type
generteurであり記号的形像imagesymboliqueJ SPh2，527である。例えば、原子論という一般的
な「理論」において初めて述べられ得る(あるいは沈黙を強いられる)法則があり、機械論という「理
論」によってこそ可能になる(あるいは不可能にされる)法則がある。理論は諸法則に遅れてやって
きてそれらを(しばしば空虚な仕方で)綜合するものなのではない。また理論は、法則の発見に対し
て単に心理上の手がかりを与えるものにとどまるどころか、さらにまた当の法則の内実そのものにま
で実質的に関わるものだと考えられているのである。理論は「諸記号の定義JSPh2，528である、言
い換えれば理論は「科学的語葉 vocabulairescientifiqueの基本語を、そしてそれら語の結合を支
15) Compte rendu des discussions au Congres International de Philosophie， inRMM， 1900， p. 578. 
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配する文法の大法則を、措定するJSPh2，528。こうした言語との類比の意味するところは少なくな
い。ル・ロワは理論=言語の事象構成力を非常に強い意味において理解しているのであり、「新哲学」
を単なる反言語主義と考えるのは軽率である。むしろある意味では、言語の有する力への鋭敏な感覚
こそが、「新哲学」の一つの特徴であるとも言えよう。のちに見るように、理論という言語は事実構
成的な力能すら実際持つものなのである。ル・ロワが、理論を表現する言語について、それは「事実
確認もそれなしでは意味を欠いてしまうようなJSPh2，528ものであるとも言っている点も注目され
ょう。
同時に、理論はもう一つ重要な特徴を持つO それは「定義definitionJであって、それ故に「本性
からして検証不可能であり、根本的に実験の手を逃れ、経験論を絶対的にはみだすJSPh2，528もの
なのである。いわゆる科学論上の「規約主義」があからさまに述べ示されている。すなわち、ある理
論は、一方では「無限に変更可能JSPh2，529かっ「暫定的JSPh2，531ー ーというのも「一つの対象
に関して複数JSPh2，529のものが成り立ち得るからだが一ーでありながら、他方では「決定的に獲
得された definitivementacquisesJ SPh2，531とも言われうる一一ーというのは「我々によって、改
訂不可能irreformableと宣言され、規約によって今後の議論の外に置かれるJSPh2，531という意
味である一一、そうしたものとして、諸可能性の中から選択されつつ原理の位置を占めるもの、つま
りは規約として、考えられているのである。
以上のようにル・ロワは、「理論」と「法則」との関係を相対的な区別とし、また理論の有する一
定の規定性を指摘した。確実な法則と、蓋然的で事後的な理論、という単純な直線的図式を排し、法
則と理論との境界線を暖昧にしつつ両者を一体化するわけである。では、「事実」についてはどうか。
すでにデュエムが微妙な議論を展開していた。日常的事実から、「解釈」と不可分な実験的事実を一
応分離した上で、デュエムは後者の意味の「事実」と「理論」との異種性を薄め、同時に前者から後
者への直接的な連鎖を断ち切っていた。それが意味するのは第一に、科学理論は自らと同時に科学的
事実一一すなわち最初から理論に基づく「解釈」を苧んだものとしての「事実」一ーを構成するが故
に、少なくともこの種の「事実」から一方向的に理論へと正当化の連鎖が伸びているとは言えないと
いう事態、そして第二に、検証ならびに反証という関連が一対ーではない、言わば複線的に緩んだも
のである、という事態であった。この第二の論点、絶対的な検証・反証の不在を言う論点から、ミロー
は諸法則についての非実在論的観点へと進んだ。彼は、法則は実在の側における何らかの事実を写し
取っているものではない、という強い主張へと議論を展開させたのである。ル・ロワはミローのそう
した観点を引き受け、その含意を可能な限り展開して見せる。上で理論と法則の関係について言われ
たことは、法則と事実との関係にもほとんどそのまま移調されるのである。ミローとデュエムを参照
しつつ (SPh2，514， note)ル・ロワは、「事実」と呼ばれるものが、私たちとは独立の実在世界を構
成する部品であるという考えを否定する。この否定は徹底的であり、デュエム的な留保一一科学的に
解釈される以前の「事実」という基層の存在一一についても、それはもはや保持されない。結局のと
ころ、ル・ロワが辿り着くのは次のような主張であった。経験科学は「自然的な事実ないし惹き起こ
された事実の単なる記録ではない。またそれは、感性的なもの sensibleの中にすっかりできあがっ
たものとして含まれている知解可能なもの intelligibleを巧みに抜き出してくることでもないJSPh 
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2，5340 I実験的方法」によって打ち立てられてし、く分類や法則などが、対象の内に即自的に存在する
ことは、否定される。「知解可能なものは、感性的なもののうちにできあがったものとして、ちょう
ど閉じた箱の中のもののように隠れているのではないJSPh2，5130 ここから、クーチュラはル・ロ
ワの主張に「唯名論nominalismeJというラベルを貼ったのだった ([Couturat1900J ; BSFPh， 
7 )。この名称の妥当性ならびに不適切さは以下で明らかになろう。
こうしたル・ロワの主張は「科学と哲学』の中でも最も挑発的なものであり、以後の論争の一つの
中心に置かれるものとなった。そこで、科学論におけるル・ロワが、「事実」を、そして法則などを
どのように捉えているかを、「フランス哲学会」における二度目の発表において示された、比較的よ
く知られたテーゼを用いて確認しておこう (BSFPh，5)。
1.諸法則が結合する諸事実faitsは、それらがなまの事実ではなく科学的事実であるという理
由で、科学者によって作られた faitsものである。ただし先行する常識 senscommunの命令が
許容する限りでO
I.諸法則自身は、規約的定義 definitionsconventionnellesであるか、あるいは実践的処方
recettes pratiquesである。
1.独断的定義であるただその限りにおいて、それらは一般的かっ厳密でありうる。しかし同
時にそれにより法則というものは本来の意味で検証可能v台ifiablesなものであることを止め
る。
2.実践的処方として、諸法則は真 vraiesであるよりは有効 efficacesである。それは我々
の認識によりは行為に関わる。法則は自然の秩序を我々に開示する decouvrirよりはむしろ
捕まえる capterことを可能にするものである。
論点を限定して行われた発表だけに、ここには科学の外を指示する要素が説明なしに放り出されて
いる。つまり「なまの事実」であり、「常識」である。言い換えれば、上のテーゼは一応デュエム的
な留保の上での、限定的なものなのである。私たちはさしあたりこの水準でル・ロワの観点の確認を
済ませ、その上でそれが「なまの事実」ないし「常識」の問題化に繋がるさまを、そしてそれを通じ
てル・ロワが「循環」のイメージを完成に至らしめるさまを、見届けることにしよう。
上のテーゼ Iは、最後の微妙な留保を別にすれば、デュエム以来の論点の反復である。例えばある
痕跡を手にして言われる「かくかくの素粒子がこの軌跡を描いた」という言明は、 「事実」を述べよ
うとしたものであるが、しかしこの「事実」は、膨大な仮説を引き受け、実地に実験の訓練を積んだ
科学者がそのように見つつ報告することなしには、少なくとも私たちの前に登場はしないものであるD
もちろんこのことは自明であって、どんな実在論者であっても同意する事柄であろう。ル・ロワがI
を強く解釈し、科学者がなしているのは事実の記述なのではなく製作なのだ、と主張し得るのは、引
き続く Eによってでしかない。ある「科学的事実」は、一定の理論ならびに法則(ル・ロワにとって
は両者は複合体をなすものだった)に規定されて初めて、そのようなものとして存立する D それを認
めた上でなお問題なのは、当の理論+法則が、実在論的な意味で「真」なるものであるのかどうか、
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という点であり、同時に、「科学的事実」の下に、翻訳以前の実在の層が与えられているのかどうか、
という点である。これらに肯定的に答えるならば、それはル・ロワとは全く反対の立場に立つことを
意味しよう。
さて、法則も、ミローが述べていたように、科学者の創意があって初めてそれとして述べ立てられ
得るものである。だがこの点もまた自明であり、論争でも当然問題にはならない。問題なのは、とは
いえやはり法則は実在についての適合的な像ではないのか、という点にある。ル・ロワはいうまでも
なくそうした考えを却下している。論拠は三重である。第一に、デ、ュエムたちが強調したように、あ
る法則(微分方程式でもよいし、ある自然種を構成する諸特徴の必然的随伴関係でもよい。数量的な
ものとは限らなしリが包摂する諸現象は、純粋に論理的に考えれば、別の無限の法則によっても包摂
され得る(帰納に関する周知の問題)。ある法則はしたがってそうした諸可能性からの選択として採
用されるが、しかしその選択の理由は事実の側からはもはや与えられ得ない。ここで力を持つのは、
単純性・他の法則との整合性などの基準、すなわち非実在論的な基準でしかないのであって、この点
において法則は何らかの実在の映しであることを放棄せざるを得なくなる。第二に、さらに一般的に、
十全な適合 (adaquatio)という真理観に対する批判。あるものとあるものとの比較照合を前提と
する「適合」は、「第二度の表象が問題になっているときJSPh2，560のみにそれと確かめられ得る。
しかし「科学が具体的な実在を対象とするとしても、その実在を、それについて我々が持つ思惟と比
較することはできない、というのも実在なるものは我々の思惟を通じてしか存在しないのだから」
SPh2，5600 そこでル・ロワは一歩進んで言う、「可能な諸規準は科学に内的なものだけでJSPh 
2， 560であって、つまりは先と同じく、内的な論理的整合性 (coherencelogique ou non-contra-
diction)、美的基準 (joieesthetique)、多数の同意 (accordet convergence des esprits dans 
un meme assentiment)といった基準が介入してくることにならざるを得ない。この意味で、ル・
ロワは法則の「窓意的Jarbitrai向性格を一一これもまた議論を紛糾させる表現なのだが一一口に
する。ただしこの表現も、 iT行き当たりばったりの選択』を意味するのではない。諸尺度を立てるこ
とを正当化する理由はちゃんと存在するのだが、ただそれは実践的な理由だというのである。したがっ
てやはり採用された尺度は自然のうちにある何かに対応してはいないし、また自然によって課される
ものでもないJ(SPh2， 523， note)という事態を表すものであることには注意しておこう。
第三に、ル・ロワが特に強調する点として、当の法則が諸事実の分節と意味規定の基準そのものに
なってしまう、という経緯がある。例えば、古典力学の諸法則、慣性の法則をどう実験的に証明でき
るのか、とル・ロワは問う。実験を行ってもし異常な結果が出たとしても、私たちはすぐさま法則を
否定するだろうか。ル・ロワによればこの場合実験結果は、「必要な諸条件が満たされていたかどう
かの判定規準の役目をするJSPh2，524だけである。等速直線運動が乱れたとしたら、それは何らか
の外的な力が介入したことを意味する。実験が失敗して不変量が見いだされない、というのは不変量
(そして法則)を否定するのではなく、実験の失敗をのみ意味する。だから不変量は「正ししリ実験
において(定義からして)必ず見いだされる o I法則が常に検証 verifierされるのは驚くに足りない。
というのも我々は法則が当てはまらない場合をことごとく法則の領域を逃れるものと決めてかかる
decreterからJSPh2，5240 燐が44度で融けないとしたら、その物質は実は燐でないか、温度計など
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の器具に不備があるか、あるいは報告に虚偽があるか、等々であって、燐を定義する法則は守られる。
ミローはすでに「付帯的規約conventionsaccessoiresJという概念を提出していた。実験は端的な
事実の観察ではなく、器具の使用などと共にすでに複数の媒介的仮説を付帯的に引き受け使用してし
まっている。とすれば、全体として示された結果はそれら仮説全てに依存するのであるから、不都合
は途中の仮説の排除ないし(結局同じことだが)r付帯的仮説」の付加によって、いくらでも吸収で
きる。デュエムの反証に関する論点の一つの応用で、ある。ところで、ル・ロワに言わせれば、科学の
基本的法則一一古典力学的法則や光学的原理、化学的分類一ーは、いずれも「検証不可能」な「定義」
であり、しかもそれらは、例えば量的な「力J概念、あるいは「燐」という種などをそれとして規定
する、という意味でも「定義」なのである。「力」や「物質種」はこうした「定義」があって初めて、
「事実」として成立確定する。定義は「論理的機能JSPh2，519を果たす。つまりそれは「一般的定
式、図式的原型、分類の類型formulesgenerales， patrons schematiques， types classificateursJ 
ないし「事実の型moulede faitsJ SPh2，519となり、既成の事実を映すどころか事実を「作る」も
のなのであるD ミローが述べたように、こうしたあまりに基本的な法則は、「その検証ということが
全く理解できないという意味で、その本性そのものから言って検証のあらゆる可能性を逃れる」もの
なのである。上のテーゼ、 Iの1はこのように提示できるだろう 16)O
2. 3 [""アポステリオリな成功」という審級
討論における異議を見ると、次のような見解が当然ながら目立つO 一一しかし任意の「窓意的」な
定義から科学が首尾よく成立するなどということはありえない。実際に適用することにおいて、諸法
則ないし定義は、成功をもたらすもの・そうでないものに明らかに分けられてしまう。この成功・不
成功という審級での判定は私たちの意のままにはならない。「アポステリオリ」な「成功」こそが、
当の法則などの実在性のこの上ない証拠となるのではないか口それに比べれば、法則や理論が直接経
験から導出されないということも、あるいは精神の自由がここでは介入しているということも、本質
的な問題ではない。法則などの着想の起源は、極端な話、啓示でも偶然でもよいのであって、という
のも、そうした事柄は「成功」という審級の前では何ら意味を持たなし、からである。
結論から言えば、ル・ロワの回答は以上の反論にも懐疑的である。その理由の一端はすでに述べら
れている。すなわち、反証や確証の非絶対性という論点である。応用は簡単であろう(最も単純な場
合においては、「成功」の判定根拠となるデータそのものを「誤り」として棄却することが可能であ
る)。これに加えて、ル・ロワは新たな論点をも提出する。そこで言われる「成功」とは、何を意味
するのか。もちろんひとはこう答えるであろう、「のちの計測においてもJSPh2，524確証されること
16)この「規約主義」的な法則理解は、正当にも批判対象となった。直接にはアダマール Hadamardの反論 (BSFPh，
13 -14)。法員IJは規約だから不変だ、というのは不条理であって、理論全体の中でそれを否定するコストの高さゆ
えに規約扱いされるだけである。のちにこの点に関してはハンソンが、ポアンカレに反対してだが、徹底的な批判
を行った(彼の「科学的発見のパターンj]Patterns of Discovery， 1958の第五章を参照)。ただし、その批判に
対してもル・ロワなら、結局必然性は私たちの選択によって配分されているではないか、と応じることは十分考え
られる。
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でよいのであり、それこそ法則が「実在的なものとして存在する」ことの証である、と。しかしこう
した答はル・ロワを満足させない。第一に、そうした意味での「成功」は近似的であるが、ル・ロワ
はこの近似性を否定的に解釈する。そもそも近似的成功とは、ずれを「実際上 pratiquement無視
できる」ものと見倣すことであるが、「このことは我々の感覚に相対的であるJBSFPh，280 あるず
れを含んだ結果を成功とするか失敗と見倣すかは、「ある意味で産業活動的 industrielな条件に」
BSFPh，28服しているだけである。ここから第二の論点が示される。「成功」は私たちの側の目論見
projetに相関的な概念である。「成功と目論見とは常に分かち難い含意関係の内に混じりあっている」
BSFPh，290 まず一般的に言えば、「科学そのものを定義する本質的視点JSPh2，561に沿うもの、そ
してそれのみが、「成功」の名に値するとされる。この視点が何であるかはすぐあとで見る。また加
えて、ル・ロワはこうも言う。重要な論点なのでやや長いが引用しよう。「私たちは、成功する器具
と方法をのみよいものであると言い、保持しますD ところで、実際にうまくし1く器具や方法というも
のはあります。これこそ本質的なことだ、と言われるでしょうかD この重要性を否定するつもりはあ
りません。ただ、その本性をよく理解するべきです。……つまり、最初にある目論見が、ついでこの
目論見の成功が、はっきり継起的な二つの項としてあるわけではないのです。成功の端緒は最初の目
論見を変様し、この目論見の変様がまた成功を増すことになる……ひとは、成功するのは理論であり、
その成功は応用によって示されると往往にして信じがちですが、それは正確ではありません。逆に理
論は応用の後にやってきて、応用の成功を説明できるように結び付けられるものなのです。つまりこ
うしたことが構成するのは行為の成功であって、認識の成功ではないのですJBSFPh，290 おそらく
ここでは二つのケースが想定されていよう。ひとつには、彼は事実と法則との「同時的J(((contem-
porain))， BSFPh， 19， 21)相互規定の過程を述べている。いったん法則を固定し、事実の検証を待
ち、その結果法則の検討に立ち戻り……という通常の考え方を彼は必ずしも認めていないのである。
もうひとつには、いわゆる「アド・ホック」な修正によって「成功」に関する判定はいくらでも相対
化できる、という論点もここには窺われる。もちろんひとはそうした修正主義を卑怯かっ無効とする
だろうが、この反論はむしろル・ロワにとっては願つでもないものであろう。というのもその反論は、
アド・ホックな修正を排除する理由としては、ある実践的な関心ないし格率しかないということをあ
からさまに示すだけだから。ともあれ以上の点から、「処方が有効であるためにはそれは真でなけれ
ばならないJBSFPh， 9、つまり「成功」は「真」に依存する、というクーチュラの主張に対して、
ル・ロワは逆に、科学における「真」とは「成功」という実践的な概念に依存して定義されるのだ、
と言うわけである。先のテーゼの内の、 Eの2は以上のようにさしあたり説明されるだろう。以上の
ような回答で問題が全て片付いたわけではないが、先に、以上の議論で前提とされた「科学そのもの
を定義する本質的視点」なるものを見ょう。
2.4 科学という活動とその関心
科学と一口にいっても、それが実質的な単一性を保持しているとは言えない。事実上存在している
のは「諸」科学である口そしてル・ロワは決して諸科学の単一化は主張しない(ブートルー的論点の
保持)。その上での彼の着眼は、「科学」をある志向上の統一の下に考えるという点にある D スタティッ
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クに見れば、科学は複数的である。諸科学群の一方には「方法に従った与件目録 inventaire
methodique du DonneJ SPh2，507を目指す、記述を主眼とする諸学がある。もちろん、この作業
はすでに、諸事実を前にしての、一定の「階層づけられた諸定義」の定式化、「分類 classementJ
SPh2，508を前提とし、その定義分類は、最初は「常識の観点そのものによって課されているJSPh 
2，509ものから出発するが、しかしそれは次第に洗練され得るものである(例えば化学を考えればよ
い)。この洗練の途上には、事象の分類が「法則ないし一般的定式JSPh2，509に基づくものとされる
段階、言い換えれば「諸事実の理想的類型JSPh2，509が構成される段階がある。そしてさらに、諸
法則の「総合」として理論が生じる。物理学は「最も進んでいて最もよく構成されている」ものとし
て、こうした上昇系列の先端に置かれる Ccf. SPh2， 526， note)。この理論的段階に達しようとする
ことが、ル・ロワの言う「科学」の本質的な志向なのであるD 確かに複雑な事象を扱おうとする諸学、
生物学や社会学などは、例えば微視的物理学に見られるような洗練された基礎概念と包括的法則を手
にしてはいない。しかし、実際に可能かどうかはともかく、もしそうした理論化が首尾よく果たされ
たとしたら、それを進歩と考えない者はほとんどいないだろう。また逆に、常識的なタームで事実を
記述し羅列するだけで満足する科学者はいないだろう。どんな「記述学」であれ記述概念の構成を必
要とする。この限りで、事実上の複数性は、一つの志向の実現化の程度という観念のもとに理解され
る。つまり、ル・ロワは「諸観念の、体系的な還元、全体的構成、厳密な組織化 reductionsyste-
matique， construction integrale， rigoureuse organisation) J SPh2，506を目指すものとして、
「科学」という活動をさしあたり定義するのである。
この理念的完成態をル・ロワは「絶対的論弁discoursabsoluJ SPh2，538と呼ぶ。「絶対的論弁」
とは、「論弁的思惟 penseediscursiveが経験の助けを借りずに、望むがままに自然のあらゆる展開
を再現することを可能にする、そうした宇宙の図式JSPh2，544である。こうした理念への「態度
attitude、方向付け orientationJ、あるいはこの終局を最終目的と見倣す「観点 pointde vueJ、科
学を規定するのはそうした要素なのである。さきに「成功」の概念をめぐって、ル・ロワは「成功」
の前提条件としてある「目論見」の存在を指摘していたが、以上はその「目論見」のもっとも一般的
な定式を与えるものであろう。ここから、異例に見える事象を諸要因に解体して Cdissol u tion， 
SPh2，510)、既知のものへと還元する Creduction)という手続きの重要性、そして一般的法則を立
てることの有意性が理解される。ル・ロワはこうしたいわゆる「理論」的な関心を先行させているこ
とに注意しておこう。それに伴う予見 Cprevoir)，諸現象の能率的な把握 Cretenir)，事物を対象と
する産業的活動 Ccommander，produire)といったいわゆる「実践」的一一ーいっそう伝統的には
「製作」的と言われょうか一一諸関心 Ccf.， SPh2，511)が最初におかれるのではない。こうした科
学に外的な「有用性」は、おそらく実際上は科学と不可分ではあれ、ル・ロワの基本的性格付けによ
ればさしあたり二次的なものである。この限りで、科学の主体は「製作人JHomo faberに尽きる
のではない。ル・ロワの考えでは、私たちに馴染みの理論・知/実践・行為の区分から言うとすれば、
科学は確かに理論知に属するものである。その上でしかし、さらに広い意味において、科学は、「態
度」であり「方向付け」であり、「視点」の選択であるという意味で、やはり一つの行為として考え
られるのである。この一見混乱した構図は、しかし正確に理解されねばならない。理論と実践の水平
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的分断から語ろうとしてもル・ロワの見解は明らかにならない。今問題になっている「科学」という
領域一ーと言っておこう一一においては、事態はこうである。第一に、「絶対的論弁」に方向付けら
れた基本的な「態度」選択がある(1 )。この態度の下で、理論・法則・科学的事実を諸契機とする
体系、「循環」が形成される(2 )。そのあとで場合によってはその法則を利用した「有用さ」の追及
としての実践、理論応用的行為がある(3 )。ル・ロワがさきのテーゼの中で、諸法則が「我々の認
識によりは行為に関わる」と言ったとしてもそれは、(3 )の意味での行為が科学を可能にしたり導
いたりしているという意味ではない川。直接的有用性の追及に過ぎない行為は、あくまで(2 )の科
学理論体系に従属する。言い換えれば、(3 )の水準におけるさまざまな有用性に関して、(2 )は相
対的な中立性を保つ(科学はそれ自身は没利害的だと言われる際の主張内容はこれである)。ところ
が、ル・ロワは(2 )の背後に、別のより根本的な行為としての(1 )を置くのであって、この行為
に対しては、(2 )は決して外的・対立的ではない。ここで語られているのは、「科学を生み出す行為
action qui engendre la scienceJ Ob，326なのである。ル・ロワにとってそれは、まさに「生み出
す」のであって、単に言語化する・写し取るといった副次的な作用なのではない。法則の「窓意」性、
それと共事JB的な理論全般ならびに事実の「怒意」性とは、逆に客観的根拠なしに行われる選択作用
一一定義一ーを要求するものなのであり、この選択作用によって、「論弁」の秩序は発動し、さまざ
まに規定されていくことができるのである。繰り返せば、(3 )の次元での行為は (2)=1論弁」の
分節構造を前提とするものでしかあり得ないのに対して、(1 )は当の「論弁」の成立根拠をなすも
のなのである。ある箇所でル・ロワが用いる区分的表現によって名付けておこう (Ob，325)0(1) 
の行為は「論弁的行為 actiondiscursiveJと呼ばれる。それに対して(3 )の行為は「実利的行為
action pratiqueJと言われる。
しかし、科学的知の背後に「行為」を置くことにどのような意味が込められているのか。実在の描
写に代えて、論弁の構成を持ち出す意味は何か。あるいはアレヴィ E.Halevyが口にしたように、
「真理veriteの概念に代えて実践的有効性efficaciteを持ち出すことでいったい何が得られるのか」
BSFPh，29一一こう問われよう。最終的にはこの間いこそが答えられねばならないものだが、ここで
はアレヴィに対するル・ロワのさしあたりの回答を聞いておくにとどめよう。「科学の視点において
は、同じことです。しかし哲学の視点から言えばそうではありません」。ル・ロワの哲学観に辿り着
くためには、まだし、くつかの考察を経ねばならない。
2. 5 i常識」というもう一つの「循環」
私たちは「成功」概念をめぐるル・ロワの回答を確認するところまで論を進めておいた。しかし彼
の回答はクーチュラたちを納得させはしないだろう。ル・ロワのそこまでの回答は、非常に簡略化し
て言えばこうなる。私たちは関心に導かれて法則などを組織化していくが、その法則は関心に応じる
17)それはル・ロワがコント(<<voir pour prevoir>>)に帰する誤謬である PN，141。またこの点は科学論と自由論と
の繋がり方にも反映されている。ブートルー的繋がり方:く科学は自由の実効性を保証する手段である〉一一論弁
の後に来る実利的行為の自由。ル・ロワ:Iひとはさらに進むことができる。科学についての注意深い批判によれ
ば、論弁の形成そのものにおいて、自由は本質的な役割を持つのであるJSPh 4， 61一一ミロー以来の観点。
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ものとして「成功」する。つまり「科学が成功するのは、我々がそれを成功するように作ったからだ」
BSFPh，29ということになってしまう。これは、主張としてはいささかグロテスクなものと言わざる
をえない。このままでは、たとえ相対的なものであれ「失敗」が説明できない(アド・ホックな修正
もある種の「失敗」の認識を前提とする)。逆に「失敗」が意味を持っとするなら、私たちの関心に
非適合的な何かが、そして今度こそは理論・法則・科学的事実の「循環」構造の外部の何ものかを認
めねばならなくなる。となれば同時に「成功」についても、やはり一定の「適合」という意味を分け
与えなければならなくなろう。「科学的諸事実とは、科学者に外から課されてくる s'imposerどころ
か、それを確認する彼によって真に作られたものであるJPN，145とル・ロワは繰り返すにせよ、こ
の「外から課されてくる」何かは完全には否定できないのではないか。
さきのテーゼももちろんこうした疑問を想定した上でのものであった D すでに見たように、ル・ロ
ワは「なまの事実」あるいは「常識」という、科学とは一応区別される水準を保持した上で、議論を
始めていたのである。したがって、以上の議論はある意味で1894年のデュエム、そして1896年のミロー
のそれと、いまだ同じ水準の上で展開されていたのである。科学以前の、「誠実」で「健全」な人間
なら必ずや認める事実(デュエム)、「稲妻」や「雷」といった「与えられJ1課されたJ(もちろんミ
ローはいくらかの留保と共に語ってはいたが)事実。そうしたものが「合理的科学」の下に保たれて
いる限り、ル・ロワの主張は大きな問題を残す。こうした事実の層から科学が出発するものであり、
そしてその限りで科学が経験性を保持すると考えられる限り、「事実とは作られたものである」など
といった主張は文字通りには受け取り得ないものになる。逆に、そうした事実の層を保持するなら、
事実には検証や反証を促すだけの特権性ないし独立性を付与したままでもいられよう。
もちろんル・ロワは議論をさらに進める。そしてこの徹底性にこそ、彼の特徴があると言うべきで
あろう。『科学と哲学』において、科学論は第二部になってから論じられる。それに先立って第一部
が扱うものこそ、「なまの事実」と称されるものたちの水準、「常識」の水準だったのである。以上の
議論の筋からすれば、「常識」についても「科学」をめぐってと同様の議論が反復されていたはずだ
と予想はできょう。私たちも結論から述べることにしよう。「常識」が関わる「なまの事実」とは、
決して私たちと独立の実在を与えるものではない。それは「なま」どころか、これらも再び構成され
たあとの所産、「作られたもの」に過ぎないのである。
実を言えば、この論点を準備したのは、ほかならぬベルクソンであった。 1889年の『意識の直接与件
についての試論J[Bergson 1889Jはすでに、言語が事実をありのままに映すという考え方を全面的に
拒んでいた。ただしその場合問題になっていたのは主に心理学的諸事実であった。言語はそれに対して
は通約不可能 incommensurableであり (1言語は思惟とは通約不可能なままにとどまるJ[ibid.， 
124J)、言語の強引な適用は自我の生き生きとした有り様を「圧し潰す (ecrasement，[ibid.， 98J) J 
ものとして登場していたのである。続く『物質と記憶J[Bergson 1896Jにおいてもその論点は保持さ
れるが、しかし自我の内的ヴィジョンのみが問題なのではもはやない。特にその第四章(実際、独立し
た形でいったん『形而上学道徳雑誌』に発表されている)、それは方法論の明確な提示から始まるひと
つの「物質論」の姿を持つO ル・ロワが多く参照するのは、「試論』と並んで、この第四章にあたる箇
所なのである。ベルクソンは語る、「ひとが通常「事実」と呼ぶものは、直接的な直観に現れるままの
一 94-
「新哲学」論争について(杉山)
実在ではない。それは実在が、実践の利害関心interetsde la pratiqueと社会的生活の諸要求exigences
de la vie socialeに適応させられた姿なのであるJ[ibid.， 203J。目下の文脈でこそ、こうした主張
の持つ意義の大きさは十分に理解されよう。「なまの事実」とは名ばかりであって、それはすでに「作
られた」ものなのである。そしてその背景には、科学的事実についてと同じように、私たちの基本的
関心が控えている。この命題は、ル・ロワの科学批判を完成させる役割を担うことになるだろう。
ル・ロワ一一法則の例に戻りましょう。法則には定義であるものと処方であるものとがありま
すが、前者を採り上げましょう。例えば、燐は4度で融けるといったものですD あなたが私に
おっしゃるところでは、この定義が何らかの意味を持つためには、実在のうちに何か定義に対
応するもの、ある安定した恒常的な対象が存在しなければならない。いいでしょう。しかしこ
の何かとは常識に属するものであり、この対象とは通常の知覚物perceptcomm unです。さ
らに批判を押し進めるなら、この対象も解体されることでしょう。
クーチュラ一一科学は常識の与件に基づいて立てられるのでしょう、科学はそれを出発点とし
て受け入れるのですから。諸法則が常識の世界にとって妥当なものかどうかを知ることこそが
大事なことなのです。
ル・ロワ一一科学の相対性を主張することによって私が主張したのはただ次のことだけです。
科学は私たちに純粋な真理を与えはしないということ。科学の相対性というものは、ひとが純
粋認識の観点に立ったときに初めて現れてきます。あなたは燐の定義の背後に燐という実在が
あることを望んでいます。私はと言えば、批判を常識そのものを超えて押し進めることで、こ
う言おうと思います。実在的なもの dureelはあるが、実在的なものたち desobjets reelsは
存在しない。実在dela realiteはあっても、諸実在desrealitesは存在しない、と。
クーチュラ一一諸現象の背後に形而上学的実在があるかどうかを問うているのではありません。
常識の与件は現にあるようなものだとして、燐に関する法則は実在に、といっても本体的なも
のではなくて現象的な実在ですが、そして経験的対象に、対応しているのか、どうなのですか。
ル・ロワ一一対応はします、少なくとも大まかには。しかし、私が諸法則の偶然性を結論する
のは、私が本来の意味での科学批判を、常識の批判によって仕上げるからこそなのです。
(BSFPh， 26-27) 
ベルクソンが「実践の利害関心と社会的生活の諸要求」と述べたものを、ル・ロワは「常識」の名
で指示している。常識をそのまま前提すれば、科学的言明について「対応」が語られ得る。しかし常
識を批判にかけてしまえば、もはや科学は実在論的な意味合いを失い、一種の「偶然'性」を帯びたも
のになる一一一ル・ロワはこう言うのである。
つまりこうである D 実在論は例えば「諸法則は事実のうちに刻印されて現実に存在するJSPh 
2，518と考えたいのだが、この実在論的対応は直接主張しょうがない。そこで、「アポステリオリ」に、
その「成功」を論拠にして、実在論を正当化しようとする。これに対してル・ロワはさしあたり、こ
の「成功」概念は、再び実在以外のところに根拠を有する「態度」に相対的にのみ規定されるもので
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あると指摘し、したがって「成功」は実在論の論拠にはならないと言っていたのである。しかし、「成
功」は私たちの「態度」から全ての規定を得ているわけではないだろう。一定の「態度」のもとでも、
やはりさまざまに事象が生じてくるのであり、たとえそれがある関心にとって「成功」とされるにせ
よ「失敗」とされるにせよ、まずはある事実が一定の規定を持ったものとして与えられてくるのでは
ないのか。クーチュラが繰り返すように、「一般に、実験とは自然に向けられた問し、かけであるが、
返答は我々には依存しな ~)J のであり、「科学者は諸事実を準備し、惹、き起こしはするが、それを作
りはしないJBSFPh，12、と言うべきではないかD ル・ロワのように「ある事実、ある[実験]結果
が規定されるのはただ、ひとが自然を見る一定の態度を採ったときであるJPN，145などと言い切る
のは奇妙だろう。「科学」的態度の下で、さまざまな理論を背景としつつある実験を行い、ある現象
を惹き起こしたとする。その現象の科学的意味は私たちに由来するかもしれない。しかし任意の現象
を任意の解釈の下にはおけまい。この目盛りは私たちによって理論的概念としての「温度」を指示す
ると解釈されるにせよ、ともかく今この目盛りは44ないしその前後のみを指しているのであり、この
ことはどうにもならない。理論を保持するためにこの結果を却下するにしても、まさにそのためにも
この結果は「課されて」くる実在でなければならない一一クーチュラはこうしたまさに「常識」の見
地からの疑問を提示しているのである。しかしいまさっき見た討論の一部が示していたように、ル・
ロワは「常識」の水準についてまで「批判を押し進める」ことで、自分の主張は保ち得ると考えてい
る。すなわち、ル・ロワは、個々の場合において理論の「成功」ないし「不成功」を決定するために
参照される「常識」的な事実についても、それが実在の映しとしては理解できないという批判を反復
するわけである o 1日常の経験対象は、純粋な与件ではなく、すで、に一つの抽象物、我々の行為能力
pou voir d' agirの記号 symboleであるJSPhl， 3870 1通常の明証性 evidencecommuneJは抗し
難いものだが、しかし「探求者の最終的規準derniercrit色redu chercheur J SPhl， 422ではない。
通常の認識は「実在と、我々の行為の力能との関係JSPhl， 422を表すものにすぎない。
この主張のためにル・ロワが持ち出す論拠は多岐にわたるが、ここでも本質的なのは、私たちの知
覚はすでにいくつかの基本的操作を経て成立したものであるということである。ではいかなる操作か。
『科学と哲学』での主なものを挙げるなら一一(1) 1諸事物 Chosesを構成することJSPhl， 3790 
この操作の本質は「単純化JSPhl， 382であり、それによって「非連続的な諸中心J=I事物」が限定
される。「独立的物体JSPhl， 382とは「諸性質の体系」でしかないが、「諸性質」というものもそも
そも自然的に「物体」へと束ねられてはいない。それぞれの聞には「絶対的な差異JSPhl， 383があ
る。ここから私たちは、それ自身の同一性を備えた諸区画を切り出し、かっ異種的な'性質を連合させ
っつ、「事物」を構成する。「しかしそうしたことが真なのはただ、我々がある感官の与えるある情報
に特権的な重要性を与えるという習慣を身につけているからでしかないJSPhl，38201事物」とは「実
用的な仮構fictionpratiqueJSPhl， 382なのであり、この仮構は「便宜的」で「有用J(commode/ 
utile， SPhl， 382)なものであるべく作られているのである。こうした操作は、いわゆる外界の事物
にのみ関わるものではなく、心理的存在においても適用される。意識の諸状態であるとか、諸観念と
いったものは、やはりその構成において「事物」でしかない(ベルクソンの『試論』の論点)一一ー(2 ) 
空間・時間的構造化。これは(1 )とある程度相関的な操作である。つまり相互外在的な関係形式の
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下に包摂するという構造化の作用と言える。経験の空間的規定と時間(もちろん空間の第四の次元と
しての)的規定とは、決して実在そのものには属しない。そもそも例えば空間とは私たちのなしうる
行為が自らに与える形象に過ぎない。空間の「惰性J[非作用性]は事物の同一性という要請postulat
に対応するものであり、「等質性」は「不特定の差異化をなしうる我々の能力」のメタファーであり、
「相対性J[関係性]とは我々が比較なしの区別をできないことを形象化するものである Ccf.SPh 
1， 407) 0 C 3 )以上からさまざまな付随的操作がなされ得る。原子論的・連合主義的描像、物質の擬
人化、等々。
こうした「常識」の諸操作は、これもまたある一般的な関心の具体化として理解される。私たちは
さきに、科学の「論弁的行為」に対する、日常の「実利的行為」というル・ロワの用語に触れておい
たが、今問題になっているのはこの「実利的行為」なのである。「常識」は「ひたすら実利的行為の
便宜と利益のために秩序づけられた規律[学課 disciplineJJ SPhl， 417であり、「通常の commun
仕方で認識を組織することとは、ある言語langue、つまり実利的行為、日常的生活と日常的社会関
係の言語を、学び取るということであるJSPhl， 4180 
このように見れば、ル・ロワにとって「常識」は、水準は異なるとはいえ、ある意味で「科学」と
似たものなのだと言える。科学が理論言語を用意し、ある先行的関心を満たす事実の構造化を果たす
ことであるように、常識もまたある言語を用意し、ある特定の関心を満たす、そうした活動として考
えられているのである。この限りで、科学において主張された反実在論は、常識の水準においても再
び反復されていることは確かである。科学が自らの経験的検証のために参照する「事実」、「成功」な
いし「失敗」と判定する機縁をなす「事実」とは、実は「常識」の下で、「自然に spontanementJ
SPhl， 417組織され「作られたもの」としての「事実」なのであり、そうした「事実」への参照は、
ル・ロワの観点においては、「科学」を実在に根付かしめることにはならないのである。「常識の与件」
という「事実」は、確かに「科学的事実」とは異種的である(デュエムが認めたように)。しかしだ
からといってこの「事実」がそのまま実在をなすわけではなL、。それを主張しようとしても、ひとは
その「事実」が私たちの日常経験の破綻なき展開という「成功」をもたらしていること以外に論拠を
持ち出せはしない。再び「成功」である。そしてもはや上級審は用意されていない。
こうして、ル・ロワはひとつの認識批判を構成し終える口外的な実在に基づくのではない「循環」
として描かれた「科学」は、「常識」的な諸事実に根を下ろしはしたが、しかしル・ロワは予めこの
地盤そのものを一つの「循環」として一一科学の循環の単純な延長であるかどうかは措こう一一相対
化していたのである。
ル・ロワが「事実」について行った批判の帰結を、ブランシュヴィックは簡潔かっ的確にこう述べ
ている。「観察者のなす確認に、分離され独立した形で提示される事実、科学のうちに自ら固有の権
威をもって入り込んでくる事実という空想物と共に、実証主義は崩壊するJC [Brunschvicg 1901， 
440J)。ル・ロワは確かにコント流の実証主義を名指しで批判していた。「古き実証主義はあまりに単
純かっ功利的で、アプリオリな諸原理を抱え込んでしまっていたJPN，1400 そこには、有用性の水
準の批判がなく、結果的に「一種の唯物論的擬人主義JPN，141， cf. PN， 149に陥ってしまった。言
い換えれば、かつての「実証主義」は、法則などの概念の批判作業と併せて、「常識」の与件につい
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ての批判的主題化を欠いていたことをル・ロワは厳しく指摘するのである。コントが唯物論者だと言
えば強引な話だが、ル・ロワの言わんとすることは理解できょう。「事実」や「法則」を、その内実
を批判吟味することなく、実在(もちろん「現象的」という留保はつけた上ではあるが)として受容
するにとどまっていたというわけである。
しかしながら一方で、新哲学の別名として「新しい実証主義」という語を採用しているのもル・ロ
ワであった。「新しい実証主義は古きそれに対してより実在論的であり、精神の諸能力に一層の信頼
を寄せるものであるJPN，140。こうした主張に従う限り、「新哲学」は単なる「唯名論」でも「反
実在論」でもない。ル・ロワがラヴェッソンのスローガン、「唯心論的実在論ないし唯心論的実証主
義」という語のもとで自己規定していたことが想起されよう。したがって、彼が唯名論者だと呼ばれ
得るとしても、それは科学や常識に関してのみであると言わねばならない。唯名論的という形容句は
「真でもあり偽でもあるでしょう……しかし私としてはそれは受けいれませんJBSFPh，150 
しかし、いまやル・ロワに何が残されているのか。たとえもしル・ロワの科学批判・常識批判が認
められたとしても、それで何が得られるのか。ル・ロワは言っていた。科学の視点においては、閉じ
ことです。しかし哲学の視点から言えばそうではありません……ロル・ロワの批判の後にも、科学は
固有の基準にしたがって展開し、「成功」を収めるだろう。常識についても同じことで、科学にせよ
常識にせよ、何も失うものはないように思われる。ル・ロワの批判は、科学や常識の告げる「事実」
に対して、「しかしそれは究極的実在ではない」という注意書きを加えるだけなのだろうか。戯画的
に言えば、科学や常識の手によって記される「真理」の語に、「有用」と小さくルビを振ってまわる
だけのことなのだろうか。いったい「新哲学」の積極的主張はどこにあるのか。こうした問いに答え
るために、私たちは「科学と哲学』の後半を中心とした検討に進まねばならない。
2.6 哲学の位置・「生きる」という基本的関心
ル・ロワは言う。ここ一世紀(ということは19世紀ということだが)科学と哲学の「不幸な分裂」
SPh3，709が生じている。それはさしあたり科学の独立性の際だちとその社会的承認として理解され
る。今日の「科学への崇拝」の多くは単に実利的な面に由来するものに過ぎないが、それに引きずら
れる形で、哲学も(それが何か有意義なものであるなら)諸科学の一つであるべきと考える傾向が生
じるD が、当然ながら哲学は科学が与えるものを与えはしない。こうした見方に対して、ル・ロワが
強調するところでは、「哲学は、付け加えられてし、く成果の総体ではなく、何よりも一つの方法、訓
練 discipline、知的なー態度、精神の歩みに他ならないJSPh3，715。それは「普遍[科]学でも特
殊科学でもないJSPh3，7150 哲学は、コントの言うような「一般化を専門とする学」でもない。で
はル・ロワにとって哲学とは何を務めとするものなのか。彼は列挙する、それは 11"論弁の根本的な
諸要請の摘出」、 21"純粋な思弁ならぬ諸観点、の排斥」、 31"その具体的な豊かさと生き生きとした本
源性[独自性originalite]における、事物の内的魂ameinterieureの把握」、最後に 41"知と生と
の至高の統一の実現JSPh3，715、である。初めの二つは科学と常識の批判として展開される「認識
connaissanceの理論」であり、三番目が「存在etreの理論」、最後が「行為 actionの理論」へと、
さしあたり対応させられている。内実を穿撃しないまま形式的に言えば、いままで私たちが辿ってき
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たのは最初の二つの側面であったD しかし科学ないし「論弁」に関する以上の批判の歩みにおいても、
すでにル・ロワの言う「哲学」に固有の積極的作業は発動しているのである。
以上の歩みを簡単な形で提示しよう。科学・常識の批判の出発点において与えられているのは「ド
ク守マティックな諸定式へと縮減されてしまっている真理JSPh3，719、つまり科学と常識との複合的
な「循環」そのものであり、これが後の考察の「堅固な支点」になる。これを前にして第ーになされ
るのは「破壊JSPh3，720という作業であった。科学や常識の語る「知Jについて、その前提となる
「諸要請」や「観点」を摘出すること。それを通じて、そうした「知」の「偶然性」と「相対性」を
際だたせること。同時に加えて、「思弁の方向線一つ一つにおける根本的諸概念JSPh3，721が摘出・
階層化される。かくして、諸学固有の諸領域を規定する「諸範晴」を通覧し「階層的体系JSPh 
3， 721という形で整理を行うことが、哲学独自の最初の務めとされる口成果は、これも今見てきたよ
うに、論弁の諸原理が明らかになるということにある。いずれにしても、まずは「分析的J=i湖行的」
なまなざしがここでは要求されるだろう。
以上の「破壊」は、次に「再構築JSPh3，720の作業へと反転される。すでに哲学の真に積極的な
活動、上述の 3の活動が始まっている。「操作可能な諸成果よりも、事物の内的魂 ameinterieure 
の直接的な喚起を目指すJSPh3，720こと。難解な表現であるが、こう言い換えよう。諸事物をその
ようなものとして構成する本質を了解すること。例えば生物学では生命という概念を、数学なら数学
的対象を、私たちはそもそもどのように理解しているのか。ル・ロワによれば、この間いは「論弁の
心理学的起源とその具体的な展開、その生きられる歴史 histoirevecueを見いだすことJSPh3，722 
によって答えられる。個々の諸範時=基礎概念が、何か私たちの外にやすらう存在の映しではないと
すれば、それらについては、その単純性の相貌の下に、さまざまな要素とその評定・選択の集積、な
らびにその生成の歴史を探ることが可能であるし、またその探求は哲学固有の務めとなる。「論理が
生まれた遠い時代への回帰は何としても不可欠なものである。それによってこそ、我々は内的混合と
相互的中性化によって諸範鴎が次第に生まれてきた起源となる豊かさを、諸範時の見かけの単純性の
下に見いだし、それによって諸範時の価値を知ることになるだろうからJSPh3，7220 そしてこれら
諸範晴のもとで特定の科学的・常識的な知が組織され、相対的にではあるが「真」なる論弁が成立す
るのだとすれば、ル・ロワが「真理の発生 gen色sede la veriteJ Ob，303を語るその意味合いもある
程度理解できょう。彼は科学ないし常識を出発点としつつ、「諸成果を措定する創造的生成devenir
createur J Ob， 304の方に目を向け直すことを主張するのである。ただし、歴史といい生成と言って
も、必ずしも実証的学問史のようなものを要求しているのではないD 確かにそれは必要なものではあ
るが問、ル・ロワが強調するのは「生きられる歴史」、言い換えれば私たちが「生きる」ことのでき
る発生過程であり、そしてそれを「生きる」ということは当の範鴎などを理解することと別のことで
はないのである。
この同一視にはやや説明が必要であろう。ここで「新哲学」のキータームの一つであるこの「生き
18) Cf. Bulletin de lαsociete frαncαise de philosophie， nO. 3， 1903. ブロ Belotの発表をめぐる討議で、ル・ロ
ワは(ベルクソンとともに)科学教育における科学史的観点、の必要性を強調している。
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るvivreJという語が登場するのだが、この概念は少なくとも二つの重要な意味合いを持つD 第一に、
今言われたように、理解そのものとして。ル・ロワによれば、理解と実演再現とはそもそも不可分で
ある。証明で式を並べられて私たちがすることは、それを自分で辿りつつ、自ら考え直すことである。
「その時にこそ私は真に理解する。しかし何故?それは私の認識が今や行為に移され、実践され、生
きられている agie，pratiquee， vecueからであるJOb，307。言い換えれば、「理解するとは、定式
から、それが記号化している内的行為 actesinterieursへと移り行くこと、かくして論弁を生命に
満ちたものにする vivifierことなのであるJOb，3080 つまり、自らによる一種の実演こそが、理解
の条件なのである。証明を理解するとは、自分で証明をーから行うことである。端的に言おう。「ひ
とが認識できるのはただ自分が発明するものであり、ひとが認識できるのはただ自ら行為する事柄で
あり、ひとが認識できるのはただ自分で実践することのみであるJOb，3110 私たちはある論弁を前
にして、その生成の歴史を辿り直しつつ、そこに登場する諸契機をその体験される本来のありさまに
連れ戻す。私たちはこうしてある観念なり範鴎なりを自らのものとし、理解するに至る。先に「生き
られる歴史」などと言われたのは、このように今、ここにおいて再創造される一連の発生過程=理解
過程のことなのである。以上の点に加えて、「生きる」という語が特に立てられるもう一つの含意と
しては、それが「論弁的思惟」を超えた別の思惟であるということがある。「実在がたとえ抽象的思
惟にとっては接近不可能で、論弁に対しては超越的で、表現も概念化もされ得ないものだとしても、
少なくともその実在を実践し生きる pratiquer，vivreことは可能であるJOb，3100 I生きる」とい
う固有の水準の存在をル・ロワは主張しているわけである。こうした主張は、ル・ロワの科学観と並
んで、「新哲学」に対する諸批判が集中するもう一つの点で、あるが、ともかく「論弁的思惟」ではな
い思惟・むしろ「論弁的思惟」を「生命に満ちたものにする」もう一つの d思惟として、「生きる vivreJ
という固有の思惟様態が考えられていることを押さえておこう。
さて、結果的には、以上の「批判」的な相における哲学は、単に科学や常識の背後の関心を摘出し、
それらの前提する真理概念の意味合いのみを変えようとする限定的作業にとどまらないものとなる。
この批判的作業は同時に、諸科学の相互の異種性を保持する中心的な観念について、その明確な規定
を与えつつ、相互の還元不可能性をも示しうるのである。別の言い方をすれば、こうした観念独自の
性質が把握されている限り、諸科学を通じて「下位のものが上位のものを説明する」という主張は決
して十分に満たされることがないということになる。こうなれば、これは哲学が持つ、科学や常識に
ついての幾分内容的な介入でもありえるD ある種の還元的な考え方はこれによって阻害されるであろ
うから。ブートルーが欲した存在の階層秩序は、ル・ロワにおいては哲学の「批判」的作業の下で初
めてそれなりの正当化を受けるものとなったのである則。
19)ただしこの階層秩序はル・ロワにとってはあくまで「論弁」の秩序内部のものである。それは「実在と呼ばれる巨
大な潜勢性」から私たちが抜き出してくる「無限に多くの相JSPh 4， 53の重なりである。とすれば私たちはブー
トルーとル・ロワとを安易に同一視することは控えなければならない。ただし、この諸階層が還元されない独立性
を有するとしたら、その由来はどこにあるのか。ここにはル・ロワの理論の暖昧さが指摘される。
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2.7 ル・ロワにおける実証的=積極的実在
常識と科学についての批判は「新哲学がその形而上学的所説の前に置く二つの序文JOb，405であっ
た。「形而上学」一一ここにようやく、ル・ロワの日に映っている「実在」が論じられるわけである。
では、積極的な「実在論者」としてル・ロワが主張するその「実在」とはし、かなるものか。「存在
etreの理論」として、「新哲学」は何を語るのか。
「行為 actionJであり、「生成 devenirJである、とまずは言うことにしよう。「事実 faitJなる
ものについての批判は、結果的に、それを作った (faire)ところの行為ないし過程の存在を私たち
に指し示していた。例えば、ル・ロワにとっての「科学」は、行為とは独立に存在し規定される「事
実」を考え、もっぱらそれのみを「実在」とする。その「実在」に対しては、私たちの行為は付帯的
・偶然的なものにすぎず、したがって「知」もまた行為と別個のものとして、前実践的な実在の写し
取りとして考えられる。「常識」もその点では何ら変わりがない。「通俗的な考え方opinionvulgaire 
は非常に単純かっ組雑で、ある。実在的なものと事実とが同一であると信じ込んでいるのだJSPh2，5150 
この同じ誤解から、単に確認constaterされるのを待つ事実、という考えも生じる。
それに対して、ル・ロワはいわゆる「事実」のうちに、実践の所産を読みとろうとする。「事実」
はおのれの成立基盤として私たち(と仮に言おう)の行為を持っている。この行為は、ル・ロワによ
れば、いくつかの主要関心=1態度」によって性格付けられており、それに応じていくつかの種類の
「事実」の類型が成り立つO 科学的「事実」の基礎には、「絶対的論弁」を理想とする一つの態度が
存している。その態度がさまざまに分化し具体化した一一しかも(客観的決定因なき)創造と選択に
よってーーものが、さまざまの「科学的事実」であり、それと不可分な「理論」なのであった。とす
れば、「科学的事実」に一定の実在性を認めることは、その背景となる理論を込みにしつつそれを構
成するに至った産出的行為にも、それ以上の権限をもって実在性を付与することになろう。それにも
関わらず私たちは「行為」と「事実」の分かち難い複合体を抽象的に捉え、単にー契機に過ぎないも
のに特権的な実在性を与えてしまったのである。もちろんル・ロワに言わせれば、この抽象的配分
一一事実構成の過程を忘却し、その結果のみを自足的なものとして捉えることーーはこれまたすでに
「ある一つの特殊な観点unpoint de vue particulier J SPh2， 559の所産である D そしてその観点は
自己隠蔽的であるD ル・ロワは強調している、「発明的な歩み demarchesd'inventionを単に準備
的な preparatoiresものと見るのではなく、また分析も批判もなしに、真理の発生においてそうし
た歩みにただ実際問題上の役割しか認めないのでもなく、逆にそれをこそ本質的な essentielものと
せねばならないJOb，3030 言い換えれば、「精神の自由な活動」が「最も実証的な科学の生成にすら
本質的原理として介入してくるJPN，146ことを明らかにするためにこそ、科学、ひいては常識の「分
析と批判」が必要だったのである。こうした意味でル・ロワの考える「哲学」とは、形式的な言い方
にはなるが、「事実」の下にある諸行為の包括的自覚の営みである、と考えられよう。つまりここで
主張されているのは、行為の実在論、生成の実証主義なのである。
私たちはこうしてル・ロワの主張の根源にまで辿り着いた。論争の最終的な争点はおそらくこうし
た実在観にある。なお際だたせるために、包括的かっ手厳しい反論者として再びブランシュヴィック
に登場してもらおう。
プランシュヴィックは、ル・ロワの科学批判の背景にあるものを正確に把握している。その意味で
単なる科学擁護者よりも彼の反論は重要であり、「新哲学J論争の射程は彼の批判によって明らかに
されるところが少なくない。プランシュヴィックにとっては、科学についての唯名論的批判を通って
行為の実在論へと湖行するル・ロワの歩みは、もちろん無効である。
実在観そのものが問題になっているだけに、ここにあるのは、調停を容れない一つの基本的な相違
ではなし、かと私たちには思われる。ともあれ彼の批判内容を見ょう。プランシュヴィックは言う、我々
の本来の、そして唯一の課題は、「科学的な認識が哲学者の反省へと与えられた後で、それによって
形成することを許される真理概念とはし、かなるものかを求めることJ[Brunschvicg 1901， 440Jであ
る。科学の営みの外に真理概念が意味を有する場はない。「この知性主義的態度、すなわち科学をあ
るアプリオリな真理の類型に従属させる代わりに、科学的実在から真理の了解を引き出してくるとい
う態度は、ル・ロワ氏には理解されないJ[ibid.J。ル・ロワは「十全な適合adaquatioJというス
コラ的真理概念を否定した (SPh2，560)のだが、それは私たちの知に外在的な「超越transcendanceJ 
を排除することであらざるを得ない。しかし一方で、知に還元されない行為の超越的実在が説かれて
いる。つまり「ル・ロワ氏は、スコラ的な学説を拒否しようとしながら、無意識のうちにその学説と
同じ観点に身を置いているのだ。もし真理が人間精神の発展に対して超越的なものであるとしても、
[真理概念において]超越を否定するなら、我々は思惟の内在 immanenceのうちに身を置かねば
ならなくなるはずだJ[Brunschvicg 1901， 440J。しかしル・ロワは「内在」、つまり科学の外にあく
まで赴こうとする。この態度は彼の真理概念と矛盾する。一一これがプランシュヴィックの見解だが、
確かに要約としては不正確ではあろう。ル・ロワが「十全な適合」を批判したのは、科学(と常識)
という「循環」の内部においてのみであって、上に見たように、当の「循環」を成り立たせる行為や
生成については、彼は実在論を、そしてある特殊な意味における「適合J(むしろ対立なき生ける「合
一J)を、容認しているのだから。しかしプランシュヴィックはそれを承知しながら、ル=ロワを全
く理解しないように振舞う。そのことで、彼がル・ロワ的な行為の固有の次元を認めていないという
こと、その点において基本的な立場に相違があるということがまざまざと示されるというわけである。
ル・ロワなら「循環」と呼ぶものを、ブランシュヴィックは「内在」と呼ぶ。彼にとっては、真理
といい実在といい、この「内在」においてもつ意味以外のものを持つことはありえない。ル・ロワは
それに対して、「行為の超越」の次元などを立ててしまうが、これこそプランシュヴィックには認め
られないことなのである。ル・ロワは、「実在は観察可能な事実の彼方に、理性は知的進歩の彼方に
位置するという、超越的な形而上学J[ibid. 461Jに身を置いている。こうなると「科学は外から見
られるJ[ibid.]ことになる。そして「循環」としての科学は、自らの外に根を下ろさない「唯名論」
的体系と見られもしよう。しかし「新哲学」とは逆に、「実在の直観と理性の明証との人為的な分離」
を捨てれば、「我々は科学の内部にいることになろうし、科学の価値を基礎づけるためにはただそれ
を知性の活動の展開に結び付ければいいことになるJ[ibid.J。この「展開」とは現象間の関係の漸
進的組織化であって、繰り返せば、ル・ロワなら「循環」の生成と呼ぶだろうものに他ならなL、。だ
がそのこと自身が問題なのではない。その上でどう考えるかがル・ロワとプランシュヴィックとを分
かつ点なのである。「行為の超越という観点からすれば悪循環であるものも、思惟の内在の観点から
「新哲学」論争について(杉山)
は真理の徴表 marquede veriteとなるのだJ[ibid.J。ブランシュヴィックとル・ロワとの間の差
巽は、「実証科学に関しての考え方」についてよりも、真理概念、や実在観の方に存在するのである。
「内在」を掲げるプランシュヴィックにとって唯一拒否されるべきなのは、この「内在」が回収不
可能な多元性を字むことである(その場合には、真理の徴表が唯一ではなくなる。これは彼にとって
は「理性」の挫折を意味しよう)。そこで、彼がル・ロワの科学論の誤謬として指摘せねばならなかっ
たのは、両立不可能な諸理論/法則がいくらでも可能である、という主張であった。ミローなどはあ
まり頓着しなかった問題だが、ル・ロワにおいてはこの主張は多くの議論を呼んだ。「科学と哲学』
発表直後、クーチュラがすぐさま批判の姐上にのせたのもこれであった。ル・ロワが言う複数の法則
の可能性というものは、次のようなトリヴ、ィアルな主張ではないのか、つまり座標系や尺度体系を取
り替えれば、表記上異なる法則がいくらでも書ける、ということに過ぎないのではないのか [Couturat
1900， 87 -89J。しかし科学が求めるのは、ライプニッツの提出した「我々の記号の諸関係と、事物
のうちにある諸関係のアナロジーないし精確な比例 proportionJBSFPh， 8という函数的対応であり、
先の意味での法則の多様性という論点は的外れである。プランシュヴィックもこうしたクーチュラの
見解を共有する。原子論かエネルギー論か、等の問題は、それらが両立不可能な諸法則を生みださな
い限りで無視していてよい。実在の実体的モデルとしての原子だの力だのといったものは、多かれ少
なかれ「想像的 imaginatifJな「記号」の価値しか持たないD 重要なのは、諸現象の間の函数関係
とそれを表す定式formuleである。確かに定式は単位や基準の変更を通じて多様な表現を許す。し
かしむしろ、そうした表現相互の変換が可能であることこそ、本質的な意味を持つo I理性の統一性
とは、ある一連の定式から別の定式へと移行することを許す変換原理principede transformation 
によって示される。諸関係の同一性 identitedes rapportsの存続によって諸関係は体系 syst色me
を構成するものと認められ、真理と見なされるJ[Brunschvicg 1901， 469J 0 諸変換を通じて「ある
規定された関係」が成り立ち続けるなら、諸定式・ないし諸理論は「等価 equivalantj[ibid.Jで
ある。そうした重なり合し、から浮かび上がってくるのは「同じーっの体系」、規定された「諸関係の
網」である口「諸関係は特定の言語を超えたところにあり、あらゆる想像的図式と独立であるまさに
そのために、理性に対しては透明なものなのであるJ[ibid.， 470Jo理性が自らの務めとして把握す
るこの「適合的比例関係 adequateproportionnaliteJ [ibid.J、これが「内在」の中で許される「真
理」の唯一の意味であるというわけである。
残念ながら、ル・ロワはこの重要な点をめぐって、論点はもちろん理解しながら、明快な論拠に基
づく説得的な主張をそれほどなしていない。彼がクーチュラに対して返した反論は、距離の尺度とし
て時間相対的なもの(太陽と地球の距離)を取ればどうなるか、というものであった。私たちなりに
解釈すれば、ル・ロワの考えは次のようなものであったと思われる。一一一この距離の尺度を他のもの
に変換するためには時間のファクターを導入せねばならないが、しかし時間の数量化はある窓意的な
規約なしには成り立たない。 だからその尺度による法則の言明と、それ以外の法則の聞に「等価」関
係を認めるためには、怒意的な前提が必要になる……。私たちには、ル・ロワが言う時間計測の問題
が目下の議論に真に有意な関連'1生を持つかは明らかではないが、あえて意図を汲みとって、一般的に
次のような形で言い換えることはできるように思う。つまり、異なる定式(尺度に限らず、使用され
る概念においても異なり得る)を持つ諸法則が「等価」となるのは、まさにそれらを「等価」と見る
ことを可能にするべく立てられた規約によってのみである一一あるいは、異なる表現を持つ諸法則が
互いに「等価」、つまり唯一の函数関係についての異なった表現であると想定するのは、真の問題を
無視するところの論点先取でしかないーーさらに言えば、プランシュヴィックの言う「同じーっの体
系」とはこれまた「作られた」事実に過ぎない。
私たちは両者の間で判定を下すことは控えるが、ただこの問題を、デ、ュエムが語っていたことと結
び付けておくことは必要であろう。さきにやや詳しく見たことだが、デュエムは、ある「実験結果」
に対する検討の手続きを示していた。その手続きとは、当の「結果」の有意義性の吟味評定をめぐる
ものであったが、それはまたある意味で、プランシュヴィックが言う「諸関係の同一性」の存在の検
討手続きとして理解できるものである。果たして、表記が異なる諸法則が、共通のある函数構造を初
めから映すものであるのかどうか。こうしたプランシュヴィック的問題から振り返ってデ、ュエムの見
解を眺め直すのは興味深い。つまり、デ、ュエムはこう言っていたと思われるのである一一一それは最初
から分かっているわけではない。「同じ言語」に翻訳できるかどうか、ともかくやってみることであ
る。形式的な手続きは用意されていない。では翻訳ができた、というのはどういうことなのか?それ
にも一義的な答はない、当の言明に「意味がない」わけではないと思われれば、一定の翻訳は成り立っ
ている。それ以外に何か形式的な基準を求めることは論点先取ではないか。
これはプランシュヴィックに近い観点であるが、より柔軟な見解であると言えよう 20)。ただし、ル
・ロワなら相変わらず言うであろう、それはつまり「行為の成功」であって、「認識の成功」ではな
い。プランシュヴィックにとって本質的に見える問題は、私には付随的論点であるに過ぎない。実在
は関係の恒常性の中に現れるのではない D 一一一結局、プランシュヴィックとル・ロワの根本的な差異
は、決着がつかないまま存続する。
プランシュヴィックとの比較で、 「新哲学」論争の中心的争点は以上でかなり明確になったと思わ
れる。残された他の論争点は、以上に示された中心的争点の帰結や含意の展開として理解されるはず
である。
2.8 反知性主義・非合理主義
単に科学を批判するばかりでなく、「論弁的思、d惟」の代わりに「生きること vivreJなどといった
思惟一一と呼べればの話だが一ーを称揚する哲学。反対者たちは口を揃えて批難するが、確かにそれ
も当然に思われる。論争の常として、「懐疑論JI神秘主義」といった言葉が、それ自身吟味されない
ままに、ただ感情的な意義をのみ担わされつつ飛び交う。理性ralsonや知性intelligenceといった
言葉も各人各様に理解されているので、批判者がル・ロワを非合理主義と言えば、ル・ロワは相手の
言う「理性」は浅薄なものに過ぎないと応じる。論争の考察が私たちの主題であるにしても、ここで
20)もちろんプランシュヴィックは以後の諸著作において、「知性」ないし「理性」の統一的展開を実際に示そうとし
ている(例えば「西洋哲学における意識の進歩j]Les progres de lα conscience dαns la philosophie 
occidentαle， 1927)。
「新哲学」論争について(杉山)
そうした言葉のやり取りを逐一引用紹介するのは徒労であろう。さしあたりル・ロワの基本的な態度
を見ておけば足りる。彼にとって「理性」は多義的ないし多層的である (cf.Ob， 301)0 I知性」は
その一段階として、これはある程度明確な規定の下に語られる。それは「弁証の能力、幾何学の精神、
判明な概念を構築し論理的操作を介してそれらを厳密な形で結び付ける力JOb，297であり、「知性主
義」とは、「明噺な思惟、論弁的思惟、方法的で理性的推論に基づく raisonnante思惟、熱なき光で
あるところの無感情な思惟、認識にはこうしたもので十分足りるJOb，297、という立場である。こ
の立場においては、「認識とは論弁の産物であり、論弁は自律的であるということになるJOb，2970 
科学批判を通じて、科学的態度の特殊性・被選択性を見てきた私たちには、ル・ロワの側の主張は明
らかであろう。知性は自律的なものとは見倣され得ない。論弁の成立の下には、単に所与を発見する
のではない創造的な行為ないし生成過程が探られるはずである口「私が知性主義から取り除くのは、
そのあまりに狭い限界だけなのであるJOb，3200 
したがって、「反知性主義」などの語をめぐっての紛糾したやり取りを通じて私たちに再び示され
ているのは、先に見たプランシュヴィックとル・ロワのとの差異なのである。ル・ロワは、誰もが認
めるであろうこととして (1) I精神とは生ける活動性であり、自らにとって完全に明らかなもので
はないJ(2) I反省の明断さを、精神の展開の上にできる限り拡げることが必要JOb，299という二
つの確認を行う。問題なのは、明断でないもの、「論弁」の内部には場所を持たないものをどう評価
するか、である。知性主義は「明噺で意識的なものを、そうでないものに従属させることを拒否するん
暗いところは単に「混乱した暫定的な所与JOb，299に過ぎない。最初のフランス哲学会でブランシュ
ヴィックが言った(とル・ロワが伝える)ところでは、「あらゆる規定は観念のうちにある、さもな
ければ混乱と闇だけであるJOb，300。しかし、ブランシュヴィックにとっての「混乱と闇」の領域
に、ル・ロワは行為や生成を、極めて実在的なものとして、むしろ明噺さの根源をなすものとして、
捉えているのである。「ひとはただ諸観念を行為するに応じてのみ理解するのであり、論弁の明断性
とは冥い行為obscureactionを代償として得られる付随的で二次的な利得にすぎない。しかし知に
価値 valeurと確かさ consistanceを与えるのはこの冥い行為なのであるJOb，3120 再び際だつの
は、明断な光に満たされる「内在」にとどまるプランシュヴィックと、行為・生成の冥い「超越」を
立てるル・ロワ、この両者の差異である。論争で使用されるさまざまな形容句は、この根本的な差異
を前にしての各人の反応を表すものに過ぎない。
ル・ロワの立場のあやうさは一見して明白であろう。先に引用したように、「実在がたとえ抽象的
思惟にとっては接近不可能で、論弁に対しては超越的で、表現も概念化もされ得ないものだとしても、
少なくともその実在を実践し生きる pratiquer，vivreことは可能である」とル・ロワは言う。それ
ばかりではなしトー「もし私がこれから要約する所説をあらかじめひとが生きていなかったとしたら、
そのときにはそのひとは私の言うことを理解してはならないJOb，3100 控え目に言っても、困惑を
呼ぶ言明であろう。明噺な語りを拒み、せいぜいメタファーにのみ権利を認める哲学o Iメタファー
は形而上学の自然言語である。というのもメタファーとは、精神の創造的力動性によって、表現でき
ないものに生命を与え、超論理的なものを把握することだからであるJOb， 310 -3110 この限りで、
「新哲学」は「悪しき神秘主義」という批判に自らをさらしてしまうだろう。「科学と哲学』の冒頭
~ 105 ~ 
でル・ロワは、「知の統一性と、認識のさまざまな次元ordresの相互関係JSPhl， 375を明らかにす
ることを宣言していたが、それは単に「混乱と闇」の中で沈黙のうちに果たされる「冥い行為」なる
ものにおいて、全ての認識とその分節を捨て去ってしまうだけのことではないのかo IT'科学と哲学』
の末尾で、「し、まやひとは、いかなる仕方で、知の統一が内的生の表現不可能なディナミスムにおい
て果たされ、完成されるのかを見るだろうJSPh4，71、と言うル・ロワに領き返すのは難しい…
ただしかしこうした自明の批判を私たちが反復することはここでも大した意味を持ちはしない。問題
なのは、容易に指摘されようこうしたリスクを官しつつもル・ロワが提示せずにはいられなかった当
の観点の方である。
ル・ロワの言う「生きる」こととしての知は、私たちの人格の重要な成素一一おそらく唯一の成素
一一ーである。それは全人格的な「一定の内的態度、一定の内面的方向付けJSPh4，63であり、それこ
そが「確実性[確信certitudeJJを私たちに与え得る。彼の主張を理解する一つの鍵はここにあるロ
ル・ロワに言わせれば、それ自身明証的な事柄というものはないのである。明証的なものとは、「実
践の試練に耐えるもの、我々によって同化され我々の実質へと転換されうるもの、我々の自我に統合
され、我々の生の総体と併せ組織化されうるものJOb，317-318のことである。さきに、証明の理解
はその証明の、身をもっての再実行である、というル・ロワの主張に触れたが、それは以上のような
明証性の生成の過程をそれなりに、低い次元においてではあれ、示すものであったわけである。身を
もっての、いわば全人格的な取り組みのみが、完全な明証を与えうる。「あらゆる場合において、生
だけが基礎を与え、照らしだし、真理を生む lavie seule fonde. illumine et verifieJ Ob， 3170 こ
の生が諸相を具えるならば、それに対応した明証の分化が生じる。常識・科学・哲学とは、そうして
生まれる三つの観点で、ある。この三者は、「おのおの異なる三つの観点に結び付いている。身体的行
為ならびに社会的関係の観点、還元的分析と厳密な論弁の観点、そして総合的直観と内的生の観点で
あるJSPh4，710 しかしル・ロワにとってはそれらは等価ではなく、次第に深まる系列をなす。彼の
言う「哲学」はより包括的な行為なのだ。多かれ少なかれ自己忘却的で「事実」の水準に自らを閉ざ
す行為、すなわち常識や科学を構成する行為を、哲学は十全な自覚、直観にもたらそうとする(ある
意味でそれは想起である)。それは結果的に、上で言われた、明証を生むところの「我々の実質への
転換、我々の自我への統合」という営みと同じものとなる。
この観点から振り返れば、「事実」とは総じて「精神の古き所産自uvre、その作者に部分的に忘れ
られ、逆に作者を制限するに至った所産JOb，430であり、それを実在であると見倣しているのは「人
聞が目下のところ総体的な精神的生を充実した形で生きることができないということJOb，430を意
味するものでしかない。「事実」を「批判」し「解体」しようとする哲学は、すでに自らの所作の「学
び直し尚apprendreJOb，430を、そして完全な自己の取り戻しの始まりを、意味するというわけで
ある。ル・ロワは、この「学び直し」の契機ないし通過点の資格で、常識や科学の知が、統一される
と希望しているのであろう。こうして、常識の下の「実利的行為」、科学の下の「論弁的行為」をさ
らに包括するものとして、ル・ロワは「深き行為 actionprofondeJ Ob， 325を語るに至る。この「深
き行為」を生き了解することを通じて、同時に科学や常識の成立する位相もそれとして見定められ、
そして私の生にとってのそれらの意義もまた吟味に付されていくのである。
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2.9 道徳と宗教への開口
こうした知の概念を「新しい」と言うものはいないだろう。その全ての分肢が、全人格的な生に統
合され、そこにおいて初めて価値を持つような、知のヴィジョンD それはむしろ、その消失が「近代」
を特徴づけもするような、極めて古い思想ではなかっただろうか。ある意味では予想されたことかも
しれない。「新哲学」論争は、何ら「新しさ」を争点とするものではなかったのである。
ル・ロワが科学を、そしてさらには哲学をも超えるものとして、想定している道徳や宗教の次元も、
以上のような彼の基本発想から理解できょう。諸事実の分化成立には、一定の行為の方向付けが先行
しているとすれば、その当の行為の方向付けは何に依存できるだろうかD ル・ロワにとって「道徳」
の問題とはこれであったD それは社会的な利害調整や富の配分方法の考察などではない。いかに私の
生を導くか、というむしろ古代的とも言える問題なのである。諸事実に配分されたある価値に従う?
一一一確かにそれは実際問題としてはありえる。しかしそれは、ル・ロワにとっては「偶像崇拝、フェ
ティシスム idolatrie，fetichismeJ Ob，431であるということになろう。自らの所産を、自分を導く
原理と混同しているからである。そうした道筋を拒否する彼は、既定の諸事実が並ぶ世界とは異なる
次元に導きを探ることになろう。そしてこの次元に聞かれるための予備作業として、自己の生の「学
び直し」としての哲学が理解し直される。その中で初めて、「事実」の体系に埋没することなき行為、
世界内的な限定とは異なる審級の介入が可能になるからである。ル・ロワの「道徳」は、そうした境
位における行為に関わる問題なのである(あるいは「宗教」は、この次元での共同性の問題として理
解されよう)。
興味深いことに、「事実」についてはそれが「与えられ、課された」ものであることを否定し続け
たル・ロワに、いまや別の形で「与えられ、課されて」くるものがある。道徳的な責任、義務、道徳
法則である。「魂は、たとえ相互に矛盾するさまざまの仕方で自己決定できるとしても、ある特別な
方向を選ばねばならない。魂は実際、義務付けられている obligeと感じており、自分自身と世界の
責任を担うと感じているJSPh4，650 i物質は我々の後ろにある。我々こそが物質を組織化するのだ
から。実利的生も社会的関係も我々の後ろにある。それらを創造するのは我々であるから。我々の行
動と信念も我々の後ろにある。それらを作るのは我々であるから。我々の最も内奥なるところに立ち
戻りつつ、我々は自らの自由が宇宙の重みを担っているということを感じるのであるJSPh4，660 し
かしまだ上の審級がある。「というのも道徳的法則が我々を支配し、我々に命令するから。結局、す
べてのものは義務の神秘の上に置かれているJSPh4，660 
またもや神秘主義的な行き止まりだ、とひとは言うであろうか。カント的な道徳論の奇妙な子孫だ
と言われょうか(感性的事実ならぬ「理性の事実」を語っていたのはカントだった……)。あるいは
こうした道徳論が成立するロジック自身の検討も興味深いものであろうが、しかしここでこれ以上何
らかの評価を下す必要はない。少なくとも「神秘主義だ」と言って何かを批判したつもりになるより
は、むしろ逆に、今の私たちにおいて、生・真理・善が、どれほど相互の統ーを失っているかという
ことに、今さらながら驚くべきではなし、かと思う D また同時に、以上のような主張を論争的に述べね
ばならなかったル・ロワこそが、この統一の喪失(たぶん喪失なのだ一一一私たちにはそれすらも分か
らなしサに最も敏感な者であったのではないか一一そうした可能性を否定してしまうことも、私たち
~ 107 
には難しいのである。
ともあれ「新哲学」論争において示されたル・ロワの主張は以上でさしあたりの終結点に至る。「事
実」の批判から出発して「行為」の実在論に到り、それによって道徳ないし宗教という領域の捉え直
しを求める一連の思考、それがル・ロワにおける「新哲学」の内実であった。
3 補足と回顧
3. 1 )v・ロワと〆く)vクソン
これまでの私たちの考察には、ベルクソンが登場する場面がほとんど存在しなかった。彼が事実上
「新哲学」の代表者の一人と考えられたことを思えば、これは補うべき空隙とも思われよう。ただ、
ル・ロワに比べて彼の思想は広く紹介されているので、ここではル・ロワからベルクソンへの影響関
係を中心にして、いくつかの指摘を行うにとどめよう。
( 1 )そのベルクソンは、「新哲学」論争については態度を保留し続けるが、 1903年になって『形而
上学序説』を発表する。そこにおける外見的な論文構成の類似(ベルクソンが諸テーゼを列挙する論
文を書くことは稀である)はもちろん、直観的哲学と分析的科学との対立、直観的哲学における哲学
と科学の和解、といった論点は、もちろん彼自身のものであるとは言え、その形成にル・ロワが何ら
の役割を果たさなかったというのはむしろあり得ない想定であろう。
( 2) r創造的進化Jl[Bergson 1907Jにおいてベルクソンは科学について断片的な見解を示してい
るが、そこにはル・ロワの影響がはっきり見られる。「物理的法則の数学的形態において、したがっ
て事物の科学的認識において、人為的なものが存在することはいくら強調しても足りない。我々の計
測の単位は規約的なものであって、こう言ってよければ自然の意図には無縁のものである。自然、の意
図が、熱さの変化を、同質量の水銀の体積の膨張や、同一体積の下での基体の圧力の変化に関係づけ
たなどと考えられょうか?J [ibid.， 219J。さらにル・ロワによれば、定義や規約は当然歴史の中で
非必然的に形成されたものであり、したがって科学にとってその歴史は「本質的」構成要素である(科
学史の重要性がそこから主張される。註18の文献も参照)。ところでこう述べるのはベルクソンであっ
た、「我々の科学は偶然的 contingenteであり、それが選んだ変数やそれが立てた諸問題の順序に相
対的である」、「それは全体として全く別のものでもありえたJ[ibid.， 220J。こうした言明からすれ
ば、ベルクソンの科学観は極めてル・ロワのそれに近付いているように思われよう(ただし、ベルク
ソンにとっては科学の「成功」はル・ロワとは別の仕方で解かれねばならない問題であった)。ちな
みに、「エネルギ一保存則」の意義の評価に際して、ベルクソンがデ、ュエムを(そして名は挙げない
ままにポアンカレを)参照しつつ次のように述べていることも付け加えておこう。「実際には本性を
異にするさまざまのエネルギーが存在するのであり、それらそれぞれの計測は明らかに、エネルギ一
保存則を正当化するように選ばれたのである。したがってこの法則に内在する規約的要素は相当大き
なものであるJ[ibid.， 243J。
こうした科学論上の見解だけでなく、ベルクソンが「進化」の名で語ったものと、ル・ロワが例え
ば「論弁的行為」と呼んだものとは、深い類似を持っていることも付言しておこう。双方とも、単に
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規定済みの実在の諸分節のなかで行われる選択に還元できない過程、言い換えれば、一定の形態の発
生そのもの、あるいは知性形式の生成過程そのものを意味するものであるから。また、ベルクソンに
おける「進イヒ」の語と「行為」の語との、考えてみれば自明ではない接近も、ル・ロワとの比較にお
いてその意味がいっそう明らかになるものではないだろうかD
( 3 )大まかに見ることが許されれば、ル・ロワを追う形で、ベルクソンの思想もまた、道徳、や宗教、
それも特定の格率や教義とは別のものとしてのの考察へと赴いていると言える。もちろんこれはル・
ロワの影響という単純なものではなく、また、心理学や宇宙論から道徳論・宗教諭への展開というパ
ターンもベルクソンに固有のものではないが、少なくともル・ロワに対するその師の平行性はそれと
して指摘されておくべきであろう。
3.2 最後に
以上で「新哲学」論争についての私たちの考察は終わりである。この論争を軸にすることで、いく
つかの思想史上の線が浮き出たのではなし、かと思う。ラヴェッソン以後のフランス唯心論は、決して
科学論と無縁に展開したのではないこと、しかもブートルー以降もはや単純な反科学主義として片付
けることはできないということ。私たちの考えでは、ベルクソンについてすら、普通考えられている
よりもさらに密接に当時の科学論と接していると言うべきであるD また、 1890年以降の科学論は、通
俗的水準で、言われる「科学主義」はもちろんのこと、単純な「実証主義」の観点を、すでにはるかに
超えてしまっていること(そうした科学論の優れた論点が十分に継承されなかったのはある意味で不
幸であった)。
あるいは論争の狭い文脈を離れることが許されるなら、科学批判という営みがどういった関心の下
で行われし、かなる結論を目指すものか、「新哲学」は早くからその一つのモデ、ルを提示していると見
ることもできょう。実際、科学論におけるプラグマティスムから道徳・宗教的主張までの道は、もち
ろん避け難いものではないにせよ、存外短いものなのかもしれない。また、「事実」の水準を超えて、
それに先立つものとして「生」や「生成J (もちろんそれは共同的実践といった何かかも知れない)
を論じようという志向が、自らを貫徹しようとする際にどのような問題に遭遇するかについて、科学
的知に正面から取り組んだル・ロワが教えることは決して少なくない。あるいはスピリチュアリスム
的な論点を捨象して考えてみても、「知の発生」に関する彼の論点には興味深い点が数多く見いださ
れるはずである。さらに加えて、それ以後に顕在化する哲学上の諸問題の文脈から逆に「新哲学」を
見直すなら、その文脈の数だけの意義を論争の中に読み込むことができるだろう。ただそれは、本稿
の当初の目的を超えることである。見通しの悪いこの時期のフランス思想を考察するために、一つの
有効な観点を加えることができたとすれば、私たちの目的は達せられたのである。
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